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Zusammenfassung: Gegenstand der Arbeit ist die spätere Sozialtheorie Niklas Luhmanns. Die Untersuchung ihrer
Grundlagen führt zu dem Ergebnis, dass ihr Anspruch, in Abgrenzung zu methodologisch-individualistisch fundierten
Ansätzen eine radikal verschiedene Theorie entwickelt zu haben, so nicht haltbar ist. Anhand der Analyse von Luh-
manns Kommunikations- und Sozialsystemkonzept, des dafür zentralen Begriffes der Selektion sowie seines Konzeptes
von sozialsystemischer Dynamik, wird auf eine weitgehend Luhmann-immanente Weise dargelegt, dass zentrale Argu-
mentationsfiguren wie „das soziale System stellt her, beobachtet“ usw. suggestive Kompaktformeln darstellen, die nur in
einem übertragenen Sinne anzuwenden sind. Es wird aufgeschlüsselt, warum soziale Systeme als eigenständige Entitäten
keine Fähigkeit zur Selektionsproduktion haben. Daraus resultiert, dass soziale und psychische Systeme nicht in der Wei-
se zu trennen sind, wie Luhmann es annimmt. Eine knappe Anknüpfung an Konzepte methodologisch-individualistisch
fundierter Sozialtheorien skizziert abschließend, welche Nachteile mit Luhmanns Ansatz für die Erklärung von sozialen
Systemen verbunden sind.
Summary: The subject of this article is the late social theory of Niklas Luhmann. The analysis of its foundations shows
that its claim to have developed a radically different theory in contrast to methodological-individualistic approaches is
not tenable. In an analysis of Luhmann’s concept of communication and social system the central concept of selection
and the dynamic of social systems is presented in a manner immanent to Luhmann’s writings. That basic figures of argu-
mentation like “the social system produces, observes” etc. are suggestive compact formulas which can only be used in a
figurative sense. It is shown why social systems as differentiated entities have no capacity to produce selection. This
means that social systems are not distinguishable from psychic systems as Luhmann argues. At the end of the article a
short reflection on concepts of methodological-individualistic social theories outlines deficits of Luhmann’s approach
for the explanation of social systems.
Einleitung
Mit der Theorie selbstreferentiell-autopoietischer
Sozialsysteme, wie Niklas Luhmann sie vor allem
in und seit „Soziale Systeme“ (1984) entwickelt
hat, verknüpft er einen hohen Anspruch. Vor dem
Hintergrund einer konstatierten Theoriekrise der
Soziologie (Luhmann 1984: 7) ist es sein Ziel, dem
Fach „das Fundament einer disziplinweiten all-
gemeinen Theorie zu geben“ (Luhmann 1987a:
160). Anderen Grundlegungen der Soziologie spricht
er ab, dies leisten zu können. So hält er methodolo-
gisch-individualistisch angelegte Sozialtheorien für
ungeeignet, Soziales – und bei „Soziales“ denkt er
primär an soziale Systeme (Luhmann 1984: 33) –
„tiefenscharf“ bzw. „realitätsgerecht“ erklären zu
können (Luhmann 1994: 480, 1995: 167, 180,
1997: 39). Der Maxime methodologisch-individua-
listischer Ansätze, solche Gebilde „reduzierend“
unter Bezug auf Wahrnehmungen, Erwartungen
und Handlungen von individuellen Akteuren zu er-
klären, liegt, so Luhmann, ein Kategorienfehler zu-
grunde, denn sie bezieht sich damit auf Operatio-
nen und Strukturen psychischer Systeme, nicht aber
sozialer Systeme. Soziale Systeme, so Luhmann, re-
produzieren sich nicht über von psychischen Syste-
men erzeugte Operationen und Strukturen, sondern
auf eine ganz andere Weise, nämlich über Operatio-
nen und Strukturen, die von sozialen Systemen her-
gestellt werden.
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Im Folgenden soll dargelegt werden, dass diese Po-
sition von Luhmann so nicht haltbar ist und sein
programmatischer Anspruch konzeptuell nicht ein-
gelöst werden kann. Es wird begründet, dass zent-
rale seiner Argumentationsfiguren wie „das soziale
System/die Operation Kommunikation stellt her,
macht, beobachtet“ usw. suggestive Kompaktfor-
meln bilden, die nur in einem übertragenen Sinne
anzuwenden sind. Um das zu belegen, werden nach
einer kurzen Darstellung der sozialtheoretischen
Position Luhmanns (1.) die Kompaktformeln auf-
geschlüsselt. Dies geschieht, und das unterscheidet
diese Untersuchung von Arbeiten, die sich auch im
Horizont der hier vorgetragenen Kritik mit Luh-
mann auseinandergesetzt haben (Bohnen 1994,
Martens 1991, Schwinn 2001), auf eine weitgehend
Luhmann-immanente Weise. Fundiert wird die Auf-
schlüsselung durch eine dreischrittige Analyse von
Luhmanns Kommunikations- bzw. Sozialsystem-
konzept (2.). Zunächst wird untersucht, was unter
dem für das Kommunikationskonzept grundlegen-
den Begriff der Selektion zu verstehen ist (2.1). Vor
dem Hintergrund der Ergebnisse dieser Unter-
suchung sowie von Luhmanns These, dass momen-
tane kommunikative Zustände methodologisch-in-
dividualistisch zu erfassen sind, wird dann die
Analyse am Fall sozialsystemischer Dynamik
durchgeführt (2.2). Die Resultate dieses zweiten
Schrittes werden schließlich anhand des Luhmann-
schen Konzeptes der doppelten Kontingenz erörtert
(2.3). In einem Schlusskapitel (3.) sind dann die
Konsequenzen darzulegen, die sich aus der Analyse
ergeben. Da soziale Systeme als eigenständige Ge-
bilde keine Fähigkeit zur Selektionsproduktion ha-
ben, wohl aber die Alters, Egos und (gegebenen-
falls) Tertii, die soziale Systeme mit spezifischen
Selektionen und Erwartungen ausmachen, ergibt
sich, dass soziale und psychische Systeme nicht in
der Weise zu trennen sind, wie Luhmann es vor-
stellt. Daran wird deutlich, dass die radikale Ver-
schiedenheit, die er für seine Sozialkonzeption re-
klamiert, viel geringer ist, als er annimmt. Und im
Zusammenhang damit lässt sich denn auch begrün-
den, dass Erklärungen sozialer Systeme erst dann
„tiefenscharf“ und „realitätsgerecht“ möglich sind,
wenn sie methodologisch-individualistisch fundiert
angelegt werden.
1. Die sozialtheoretische Position Luhmanns
Zu Beginn ist kurz der sozialtheoretische Ansatz
Luhmanns zu vergegenwärtigen, um den es geht.
Man kann seine systematische Position, mit der er
sich von methodologisch-individualistischen Kon-
zepten abgrenzt, im Anschluss an seine Analyse ei-
ner Situation doppelter Kontingenz folgenderma-
ßen umreißen: Luhmann sieht in einer solchen
Situation aus den Operationen zweier psychischer
Systeme, die je für sich auf der Basis von aneinan-
der anschließenden Gedanken/Vorstellungen pro-
zessieren, ein soziales System emergieren, dessen
basale Elemente Kommunikationen sind. Dafür
nimmt er eine Art von Transformation der Opera-
tionen der psychischen Systeme zu kommunikati-
ven Komponenten des bei ihrem Zusammentreffen
entstehenden sozialen Systems an. Das soziale Sys-
tem geht irgendwie aus den Operationen psy-
chischer Systeme hervor, ist nach seinem Entstehen
aber etwas, das gänzlich frei von jeglichem Ge-
danklichen ist (Luhmann 1984: 170, 292, 657f.,
1997: 92). Darin drückt sich die Eigenständigkeit
sozialer Systeme aus. In ihrer Eigenständigkeit blei-
ben sie allerdings auf psychische Systeme in der
Umwelt angewiesen. Das Problem, welches er
meint theoretisch bewältigen zu müssen, ist, dass
bei einer so konzipierten Rekonstruktion des Sozia-
len die psychischen Systeme einerseits nicht einfach
verschwunden sind und aufhören zu existieren, dass
sie andererseits aber als weiter bestehende Systeme
mit ihren Operationen nicht Teil des Sozialen sein
können. Er löst dieses Problem, indem er soziale
Systeme als gänzlich abgehoben von psychischem
Geschehen begreift – „Nichts Körperliches und
nichts Psychisches findet Einlaß in das operativ ge-
schlossene System der Kommunikation“ (Luhmann
1992: 140) –, die psychischen Systeme aber nicht
zum Verschwinden bringt, sondern sie als notwen-
dige Umwelt des Sozialen bestimmt. Beide Systeme
sind über strukturelle Kopplungen miteinander ver-
bunden, stehen dabei aber in einem System-Um-
welt-Verhältnis zueinander und sind in ihrer Auto-
poiesis jeweils strikt eigenständig.
Diese Eigenständigkeit bedeutet, dass „einige, aber
nicht alle Ursachen, die zum Bewirken bestimmter
Wirkungen nötig sind, unter Kontrolle durch ein
System eingesetzt werden können“ (Luhmann
1984: 40). Einige Ursachen unter Kontrolle durch
ein System einsetzen zu können steht dafür, „daß
die Einheit des Systems und mit ihr alle Elemente,
aus denen das System besteht, durch das System
selbst produziert werden“ (Luhmann 1990: 30).
Nicht alle Ursachen unter Kontrolle durch ein Sys-
tem einsetzen zu können heißt hinsichtlich sozialer
Systeme – das meint die eben erwähnte strukturelle
Kopplung –, dass Kommunikation „total (in jeder
Operation) auf Bewußtsein angewiesen (ist, R.G.) –
allein schon deshalb, weil nur das Bewußtsein . . .
sinnlich wahrnehmen kann und weder mündliche
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noch schriftliche Kommunikation ohne Wahrneh-
mungsleistungen funktionieren könnte“ (Luhmann
1997: 103).1 Diese Kopplung bedeutet aber nicht,
dass das Bewusstsein operativ mit dem sozialen Sys-
tem verbunden ist, denn beide sind „gänzlich ge-
trennte autopoietische Systeme ohne jede Über-
schneidung in ihren Operationen“ (Luhmann 1990:
566).2 Die von Luhmann angenommene Kopplung
ändert also nichts an der autopoietischen Eigen-
ständigkeit sozialer Systeme im Verhältnis zu der
von psychischen Systemen. D. h. das Bewusstsein
ist „weder das ‚Subjekt‘ der Kommunikation noch
in irgendeinem anderen Sinne ‚Träger‘ der Kom-
munikation. Es trägt zur Kommunikation keinerlei
Operationen bei . . . etwa im Sinne einer sukzessiven
Abfolge von Gedanke-Rede-Gedanke-Rede“ (Luh-
mann 1997: 104). Deshalb, so Luhmann, müssen
alle „Begriffe mit denen Kommunikation beschrie-
ben wird, . . . aus jeder psychischen Systemreferenz
herausgelöst und lediglich auf den selbstreferentiel-
len Prozeß der Erzeugung von Kommunikation
durch Kommunikation bezogen werden“ (Luh-
mann 1990: 24).
Die beiden zuletzt zitierten Aussagen machen noch
einmal den konzeptuell-programmatischen An-
spruch Luhmanns deutlich, der in dieser Form, das
soll später gezeigt werden, nicht eingelöst werden
kann. Im Folgenden wird zunächst detaillierter dar-
gelegt, was mit der gerade skizzierten sozialsystemi-
schen Eigenständigkeit gemeint ist. Dazu muss man
sich erst einmal ein Bild davon machen, woraus
kommunikatives Geschehen besteht.
Kommunikation als die zentrale Operation sozialer
Systeme beschreibt Luhmann als „koordinierte
Selektivität“. Sie wird aus den drei Selektionen
„Information“-„Mitteilung“-„Verstehen“ gebildet.
Zur Fortsetzung von Kommunikation muss eine
weitere Kommunikation angeschlossen werden.
Dazu ist eine vierte Selektion notwendig, das An-
nehmen/Ablehnen der mitgeteilten Information
(Luhmann 1984: 203f.). Damit sind alle vier Selek-
tionen benannt, auf denen die Reproduktion sozia-
ler Systeme beruht. Für alle diese Komponenten
von Kommunikation gilt, dass sie „kommunika-
tionssysteminterne Konstrukte“ sind, die – als „Ei-
genleistung des Kommunikationssystems“ – „in der
Kommunikation aufgebaut und abgebaut“ werden
(vgl. Luhmann 1990: 24f.).
Bei den kommunikativen Selektionen handelt es
sich um zwar keineswegs isolierte – Luhmann be-
schreibt Kommunikation „als Synthese dreier Se-
lektionen“ (Luhmann 1984: 203) –, aber doch
eigenständige Komponenten kommunikativen Ge-
schehens. Darauf zielt seine Aussage, dass in der
Kommunikation „drei verschiedenartige Selektio-
nen koordiniert“ werden (Luhmann 1984: 199f.).
Dabei ist jede „dieser Komponenten . . . in sich
selbst ein kontingentes Vorkommnis“ (Luhmann
1997: 190). Dieser Punkt ist für sein Kommunika-
tionskonzept insofern wichtig, als die verschiedenen
Selektionen jeweils bestimmte Leistungen erbrin-
gen, die für das Zustandekommen von Kommuni-
kation notwendig sind. Sein Kommunikationskon-
zept wird also unscharf, wenn etwa Verstehen
folgendermaßen beschrieben wird: „Als kommuni-
katives Verstehen gilt, was als Verstehen in einer
Anschlußäußerung zum Ausdruck kommt“ (Schnei-
der 2002: 279). Die Selektion „Verstehen“ wird in
dieser Aussage mit der Selektion „Anschlussmittei-
lung“ in eins gesetzt und damit als eigenständige
Selektion nicht in den Blick genommen. Dabei ist es
gerade das Verstehen als eine Art von Bestandsauf-
nahme einer vorgängigen Mitteilung, welches die
daran anschließende Anschlussentscheidung und
darüber eine Folgemitteilung maßgeblich prägt.
Nicht ohne Grund geht Luhmann davon aus, „daß
Kommunikation überhaupt nur dadurch zustande-
kommt, daß sie in der Selbstbeobachtung (im Ver-
stehen (Hervorh. R.G.)) Mitteilung und Informa-
tion unterscheiden kann“ (Luhmann 1995a: 64).
Denn von daher wird begründet, dass Kommunika-
tion als eine Einheit nur „von hinten“ her, nur über
das Verstehen zustande kommt (Luhmann 1984:
196ff.). Dieses Verstehen ist dann Voraussetzung
dafür, dass es weitergehen kann, nämlich dass eine
mitgeteilte Information angenommen oder abge-
lehnt wird (Luhmann 1997: 229, 1984: 203, 604).
2. Kann Luhmann seinen Anspruch einlösen?
Um nun den Anspruch von Luhmanns Sozialtheorie
prüfen und sie auch so nachvollziehen zu können,
dass sie mit anderen Ansätzen instruktiv verglichen
werden kann, ist zunächst eingehender zu unter-
suchen, was „Selektion“ in sozialer Referenz be-
deutet. Denn da soziales Geschehen wie gerade
dargelegt konstitutiv aus derartigen Selektionen be-
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1 „Bewusstsein/Bewusstseinssystem“ verwendet Luhmann
weitgehend synonym mit „psychischem System“.
2 So äußert sich Luhmann bis in die spätere Zeit immer
wieder (Luhmann 2000: 81). Der Begriff „operative
Kopplung“ wird sogar in ein Ausschlussverhältnis zum
Begriff „strukturelle Kopplung“ gesetzt: „Der Begriff
(strukturelle Kopplung, R.G.) . . . schließt operative Kopp-
lungen aus, die nur innerhalb des operativ geschlossenen
Systems, nur als Autopoiesis möglich sind“ (Luhmann
1990a: 102).
steht, muss man um deren Beschaffenheit wissen,
wenn Luhmanns Verständnis von sozialem Gesche-
hen vermittelbar sein soll.
2.1 Die Selektionen der Kommunikation als
subjektlose Selektionen?
Auf den ersten Blick scheint verblüffend unklar,
was diese Selektionen ausmacht und wie sie zustan-
de kommen. Einige Hinweise lassen sich dann aber
doch ermitteln.
Luhmann orientiert die allgemeine Theorie sozialer
Systeme an einer allgemeinen Systemtheorie (Luh-
mann 1984: 33). In der Referenz dieser allgemeinen
Systemtheorie schreibt er hinsichtlich komplexer
Systeme, dass wegen deren Komplexität der Begriff
„Selektion“ neu gefasst werden müssen: „Selektion
kann jetzt nicht mehr als Veranlassung eines Sub-
jekts, nicht handlungsanalog begriffen werden. Sie
ist ein subjektloser Vorgang, eine Operation, die
durch Etablierung einer Differenz ausgelöst wird“
(Luhmann 1984: 56f.). Da er seine Sozialtheorie an
der allgemeinen Systemtheorie orientiert, kann man
annehmen, dass die Merkmale von „Selektion“ –
„Operation“ „durch Etablierung einer Differenz
ausgelöst“, „subjektlos/nicht-handlungsanalog“ –,
entsprechend konkretisiert, auch für die kommuni-
kativen Selektionen sozialer Systeme gelten. Diese
Annahme ist nun zu prüfen. In dieser Perspektive
soll im Folgenden erst einmal das Merkmal „Ope-
ration“ interessieren.
Bedenkt man dieses Merkmal, stellt man fest, dass
„Operation“ im Grunde der umfassendere Begriff
ist als der Begriff „Selektion“. Operationen um-
schreibt Luhmann folgendermaßen: „Jede Opera-
tion . . . muß mit einer Unterscheidung beginnen. Sie
ist geradezu eine Unterscheidung – oder sie beginnt
nicht“ (Luhmann 1986: 180). Eine Unterscheidung
besteht aus zwei Seiten, also aus dem, was unter-
schieden wird. Sie kann ihre Aufgabe erst dann er-
füllen, „wenn sie zur Bezeichnung der einen (und
nicht der anderen) Seite verwendet wird“ (Luh-
mann 1988: 129). Von daher, so Luhmann, sind
Unterscheidung und Bezeichnung im Grunde zwei
Momente einer Operation (1986: 181). Und dann
findet sich die Angabe, dass zur näheren Charakte-
risierung von „Operation“ eine „Selektion als Be-
zeichnung innerhalb einer Unterscheidung verstan-
den werden (muß, R.G.) – als dies und nichts
anderes. Damit wird etwas Bestimmtes gewählt,
aber nichts Bestimmtes ausgeschlossen“ (Luhmann
1990: 391). Daran kann man das erkennen, was
nach Luhmann die Aufgabe von Unterscheidungen
ist. Sie sollen ermöglichen, etwas auswählen zu
können: „Unterscheidungen (werden, R.G.) einge-
führt . . ., um Bezeichnungen zu ermöglichen“ (Luh-
mann 1987: 16). Die Auswahl wird durch die Be-
zeichnung einer Seite vollzogen, also, was wie
gerade belegt nichts anderes ist, durch die Selek-
tion einer Seite. Selektionen als Auswahlen einer
von zwei Seiten sind somit immer an vorauszuset-
zende Unterscheidungen von Operationen gebun-
den.
Wenn auch Luhmann auf die skizzierte Weise
„Operation“ als Gesamtvorgang und „Selektion“
als Teilvorgang in diesem Gesamtvorgang unter-
scheidet, so verwendet er die Termini „Operation“
und „Selektion“ doch immer wieder synonym für
den Gesamtvorgang (Greshoff 1999: 77). Dies trifft
ebenfalls hinsichtlich kommunikativer Selektionen
zu, die er als einzelne Komponente meist als Selek-
tion, aber auch als Operation bezeichnet (Luhmann
1994: 478). Der terminologischen Vereinfachung
halber wird im Folgenden diese Synonymität über-
nommen und für den genannten Teilvorgang – im
Sinne von „Selektion als Bezeichnung“ (Luhmann
1990: 391) – der Terminus „Bezeichnung“ (oder
auch „Wahl“) benutzt.
Wichtig ist nun, dass durch die bisherigen Erläute-
rungen, bezogen jetzt auf kommunikative Opera-
tionen, noch nicht zureichend geklärt ist, was eine
Operation/Selektion als einen Gesamtvorgang aus-
macht. Für eine Klärung knüpfe ich an Luhmanns
oben angeführte Umschreibung an, dass eine Selek-
tion „durch Etablierung einer Differenz“ ausgelöst
wird. Etablieren einer Differenz/Unterscheidung
heißt Etablieren von zwei Seiten. Bei den zwei Sei-
ten stehen zu bleiben, bedeutet Stillstand, bedeutet,
wie eben zitiert, dass eine Unterscheidung ihre
Aufgabe nicht erfüllen kann. Wie ist nun von den
zwei Seiten einer Unterscheidung zur Bezeichnung
einer davon zu kommen? Sicher nicht durch bloße
„Etablierung einer Differenz“, denn das hieße ja
Stillstand. Stattdessen erfordern, wie Luhmann
schreibt, anschlussfähige Unterscheidungen eine
„Asymmetrisierung . . . Die eine (und nicht die an-
dere) Seite wird bezeichnet“ (Luhmann 1988a: 49).
Was hat man sich nun unter „Asymmetrisierung“
vorzustellen hinsichtlich der Frage, wie von den
zwei Seiten einer Unterscheidung zur Bezeichnung
einer davon zu gelangen ist? Luhmanns Erläute-
rungen machen deutlich, dass mit „Asymmetrisie-
rung“ ein intentionales Moment verbunden ist.
Denn durch die asymmetrisierende Bezeichnung
wird ein „Soll“ aufgestellt. Es wird damit fest-
gelegt, um welche Seite es im Weiteren gehen soll,
und zwar im Sinne von: welche Seite umgesetzt
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werden soll.3 Bezeichnung heißt somit nichts an-
deres als Aufstellen einer Zielsetzung, einer Ab-
sicht, relativ zu der dann – das meint „Umsetzen“
– entweder eine Information zu erzeugen/zu ver-
arbeiten oder ein Verhalten zu realisieren ist.4 Die
Rekonstruktion des Vorganges macht auch deut-
lich, dass bereits mit der Unterscheidung ein inten-
tionales Moment verbunden ist, und zwar im Sin-
ne von: soll es um Seite a oder b gehen? Denn
ohne Annahme dieses intentionalen Momentes ge-
langte man nicht schlüssig zu der Feststellung,
dass mit dem Bezeichnen einer Seite eine Sollset-
zung verbunden ist.
Bevor das gerade Ausgeführte anhand der beiden
Fälle des Umsetzens – Information erzeugen/ver-
arbeiten sowie Verhalten realisieren – erläutert
wird, ist noch folgender Punkt herauszustellen: die
Unterscheidungen der Selektionen sind Unterschei-
dungsschemata. Synonym schreibt Luhmann auch
von Auffassungs-, Differenz- bzw. Beobachtungs-
schemata.5 Bezeichnung heißt dann Wahl einer Sei-
te eines solchen Schemas. Insofern Luhmann solche
Schemata als Struktur begreift, haben Selektionen
also immer einen Strukturbezug.6 Nun zu den bei-
den Fällen:
1) Der Fall „Erzeugen/Verarbeiten einer Informa-
tion“ betrifft den Selektionstyp „Informationserzeu-
gung/-verarbeitung“, der im kommunikativen Ge-
schehen von besonderer Bedeutung ist. Deshalb
charakterisiert Luhmann soziale Systeme auch als
„informationserzeugende und -verarbeitende Syste-
me“ (Luhmann 1995a: 18f., 1984: 198, 2000:
56ff.). Geht man von prozesshaftem kommunikati-
vem Geschehen aus, wird Information im Verstehen
erzeugt7 und dann in der Anschlussselektion ver-
arbeitet zu einer (Folge-) Information, die aus
irgendwelchen Gründen mitgeteilt werden soll
(Luhmann 1995: 115). Zunächst zur Selektion „In-
formationserzeugung“.
Den intentionalen Charakter dieser Selektion unter-
streicht Luhmanns Aussage, dass Informationen
„nicht rein passiv zu gewinnen (sind, R.G.) als logi-
sche Konsequenz von Signalen, die aus der Umwelt
empfangen werden. Vielmehr enthalten sie immer
auch eine volitive Komponente, das heißt einen Vo-
rausblick auf das, was man mit ihnen anfangen
kann. Bevor es zur Erzeugung von Informationen
kommen kann, muß sich also ein Interesse an ihnen
formieren“ (Luhmann 1997: 71f.). Um von einer
solchen Interessenformierung her Information er-
zeugen zu können, braucht man ein Differenzsche-
ma, anhand dessen sich Zustände und Ereignisse er-
fassen lassen, die dann als Information erscheinen
(Luhmann 1989: 194, 1986a: 45). Dafür muss eine
Seite des Schemas bezeichnet werden. Dadurch
wird ein „Sollen“ aufgestellt, damit Information
entstehen kann „als etwas, das etwas als etwas be-
zeichnet, was so und nicht anders ist“ (Luhmann
1987: 242). Letzteres ist eine etwas kryptische For-
mulierung Luhmanns. Gemeint ist, das zeigen seine
Beispiele, dass entsprechend der gewählten Seite
des Schemas, die angibt, in welcher Perspektive ir-
gendetwas – ein Zustand, ein Verhalten – Gegen-
stand werden soll, dieser Gegenstand erfasst wird,
um dann festzustellen bzw. zu deuten, wie er be-
schaffen ist. Das Erfassen des Gegenstandes zur
Feststellung/Deutung seiner Beschaffenheit ist die
Umsetzung der Sollsetzung und die Feststellung/
Deutung ist als Ergebnis der Selektion „Informa-
tionserzeugung“ die Information.8
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3 Unterscheidungen werden ja eingeführt, um Bezeichnun-
gen zu ermöglichen (Luhmann 1987: 16). Und eine Unter-
scheidung funktioniert in diesem Sinne nur, „wenn wir . . .
für weitere Operationen bezeichnen können, welche Seite
der Unterscheidung uns als . . . Anknüpfungspunkt dienen
solle (Hervorh. R.G.)“ (Luhmann 1986: 181).
4 Mit „Information erzeugen/verarbeiten“ und „Verhalten
realisieren“ sind, wie gleich deutlich wird, die vier kom-
munikativen Selektionen gemeint.
5 Der spätere Luhmann hat „Differenz“ und „Unterschei-
dung(sschema)“ unterschieden. Exemplarisch schreibt er
von der „operativ produzierte(n) Grenze des Systems“ als
der „Differenz von System und Umwelt“. Die operativ
„erzeugte Differenz (kann, R.G.) intern (systemintern,
R.G.) als Unterscheidung und damit als Schema eigener
Beobachtungen“ verwendet werden. Und hinzu fügt er:
„Wir müssen mithin Differenz und Unterscheidung – un-
terscheiden“ (Luhmann 1995a: 11).
6 Luhmann umschreibt „Strukturen als Selektionsschema-
ta“ (Luhmann 1997: 94). Strukturen, die Kommunikatio-
nen orientieren, also Strukturen sozialer Systeme, sind im
System geteilte Erwartungserwartungen, etwa in Form
von Codes/Programmen (Luhmann 1984: 411f., 1996:
318). Solche Strukturen sind Produkt von Selektionen
(Luhmann 1984: 140, 443).
7 „Verstehen“ ist als Beobachten per definitionem Infor-
mationserzeugung (Luhmann 1984: 130, 596f., 1988a:
48, 1997: 124f.).
8 Um den Vorgang an Luhmanns Beispiel „Informations-
erzeugung in einer Einkaufssituation“ zu erläutern: „Man
hat zum Beispiel die Vorentscheidung getroffen, daß eine
Quantität, und zwar das Gewicht, relevant sein soll (Her-
vorh. R.G.), stellt dann fest, daß das Glas Marmelade nur
430 Gramm enthält, und ist dann immer noch frei, sich zu
beschweren, . . . solche Marmelade künftig nicht mehr zu
kaufen oder gar nicht zu reagieren“ (Luhmann 1984:
104). Durch die Bezeichnung der Seite „Gewicht“ bzw.
„Marmeladengläser mit einem bestimmten Gewicht kau-
fen“ stellt man eine Sollsetzung auf („dass das Gewicht re-
Die Selektion „Informationsverarbeitung“ verläuft
im Prinzip ganz ähnlich wie der gerade skizzierte
Vorgang. Hinzu kommt aber noch ein Prüfen – es
geht bei der Informationsverarbeitung ja um Infor-
mationserzeugung im Horizont einer Folgemittei-
lung, d. h. die mitzuteilende Information „wird
nicht nur ausgewählt“, sondern sie ist „selbst schon
Auswahl und wird deshalb (Hervorh. R.G.) mit-
geteilt“ (Luhmann 1984: 194) –, ob die Informa-
tion „richtig oder falsch ist, relevant ist, eine Mit-
teilung lohnt“ (Luhmann 1984: 195). Dieses
„Prüfen“ ist Ausdruck einer Intention. Nämlich
der, dass – wie Luhmann es kompaktformelhaft
ausdrückt – die „Kommunikation eine Zustands-
änderung des Adressaten bezweckt“ (Luhmann
1984: 203).9 Ebenso einzuordnen ist seine Aussage,
dass zur „Kommunikation gehört, daß sie eine so-
ziale Situation schafft, die . . . Anschlußentscheidun-
gen erwarten läßt. Es ist intendierter Effekt, eine
derart zugespitzte . . . Lage zu schaffen“ (Luhmann
1984: 204).10
2) Der Fall „Verhalten realisieren“ bezieht sich auf
die Selektion „Mitteilung“. Die sie tragende Unter-
scheidung kann man sich so vorstellen: Soll die In-
formation XY mit Verhalten A oder mit Verhalten B
mitgeteilt werden?11 Mit der Bezeichnung einer Seite
und etwa der Sollsetzung, dass die Information mit
Verhalten B mitgeteilt werden soll, ist der Vorgang
noch nicht abgeschlossen, denn die gewählte Seite
muss ja noch in ein Verhalten umgesetzt werden.
D. h. „jemand (muß, R.G.) ein Verhalten wählen,
das diese Information mitteilt“ (Luhmann 1984:
195), sonst kommt die Mitteilung nicht zustande.
Nun kann nach Luhmann eine solche Verhaltens-
wahl „absichtlich oder unabsichtlich geschehen“
(Luhmann 1984: 195). Dass dies auch unabsicht-
lich möglich sein soll, ist für ihn ein Grund dafür,
„Intentionalität . . . nicht zur Definition des Kom-
munikationsbegriffs verwenden“ zu können (Luh-
mann 1984: 209). Bedenkt man aber Luhmanns Se-
lektionsbegriff, dann kann diese Annahme nicht
stimmen. Denn das Verhalten, mit dem die Infor-
mation mitgeteilt wird, ist Folge einer unterschei-
dungsorientierten Wahl. Die zugrunde liegende Un-
terscheidung ist nicht eine beliebige, sondern eine
bestimmte, die gewählt wird. Daran orientiert man
sich im Sinne von: Ist von Seite a oder b auszuge-
hen? Es liegt also eine Orientierungsabsicht an der
bestimmten Unterscheidung vor, die die Maßgabe
impliziert, eine Seite zu wählen.12
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levant sein soll“), relativ zu der die Information zu bilden
ist. An Luhmanns Beschreibung des Vorganges wird deut-
lich, dass die Information nicht schon mit dem Bezeichnen
einer Seite zustande kommt. Denn nach der Sollsetzung
wird erst die Feststellung getroffen („stellt dann fest“),
welches Gewicht das Glas hat. D.h. die Bezeichnung muss
zur Erfassung eines Zustandes angewandt werden (das
meint „Umsetzung“), in dessen Folge die Information ent-
steht, dass das Glas nur 430 Gramm hat. Ein derartiger
Befund ist meiner Deutung nach gemeint mit Luhmanns
eben zitierter „kryptischer“ Aussage, Information sei „et-
was (= die Feststellung, das Glas hat nur 430 Gramm),
das etwas (= das Marmeladenglas im Regal) als etwas be-
zeichnet (= das Marmeladenglas hat 430 Gramm), was so
und nicht anders ist“.
9 Den intentionalen Charakter einer Anschlussentschei-
dung, die gleich noch ausführlicher darzustellen ist, macht
folgendes Beispiel deutlich, in dem es um eine Kommuni-
kation zwischen Kellner und Gast geht. Der Kellner hat
dem Gast die Suppe gebracht, welcher dann, so Luhmann,
vor folgender Anschlussentscheidung steht: „Soll ich die
Suppe zurückgehen lassen oder nicht, weil sie zu salzig
ist“? (Luhmann 1984: 402). Mittels der Alternativenwahl
„zurück gehen lassen oder nicht“ wird hier eine Sollset-
zung vorbereitet.
10 Dass Informationserzeugung bei Luhmann, wie eben zi-
tiert, notwendig an Interessen gebunden ist, macht deut-
lich, dass „Interesse“ bei ihm ein grundlegender Sach-
verhalt ist. Dies heißt dann auch, dass seine gegen
handlungstheoretische Ansätze gerichtete Aussage, die
„Position des Eigeninteresses ergibt sich erst sekundär aus
der Art, wie der Partner auf einen Sinnvorschlag reagiert“
(1984: 160), so nicht haltbar ist, denn es geht bei den der
Informationserzeugung zu Grunde liegenden Interessen
zunächst ja immer um die eigenen Interessen. Der Hinweis
von Schneider auf die „Formierung sozialer Strukturen“
als den Interessen vorgelagert (2006: 476), hilft nicht wei-
ter, denn soziale Strukturen sind ja, wie in Anm. 6 belegt,
Produkt von Operationen! Vermutlich macht es wenig
Sinn, dem einen einen Vorrang vor dem anderen zuzumes-
sen. In gewisser Weise ist immer beides wechselseitig vo-
rauszusetzen.
11 Es geht also darum, festzustellen, „welche Handlung
als nächste gewählt werden soll (Hervorh. R.G.)“ (Luh-
mann 1989a: 98). Auch dies ein Beispiel für eine Sollset-
zung.
12 Der weitere Grund, den Luhmann dafür nennt, Inten-
tionalität nicht zur Definition des Kommunikations-
begriffs verwenden zu können, trifft ebenso wenig zu. Als
Argument führt er an, Kommunikation sei auch „ohne
Mitteilungsabsicht möglich, wenn es Ego gelingt, eine Dif-
ferenz von Information und Mitteilung gleichwohl zu be-
obachten“ (Luhmann 1984: 208). Wenn aber Ego etwa
ein bloßes Verhalten von Alter als Mitteilung einer Infor-
mation deutet, dann deutet Ego dieses Verhalten als inten-
tionales Geschehen, nämlich, wie gleich noch erläutert
wird, als ein bestimmtes Handeln. Nur wenn diese Deu-
tung von Ego zugrunde gelegt wird, kann angenommen
werden, dass über Egos Verstehen eine Kommunikation
zustande gekommen ist. Um diesen Deutungsvorgang zu
erfassen, muss Luhmann das bloße Verhalten also als –
unterstellte – Mitteilung einer Information konzeptualisie-
Resümiert man die bisherigen Untersuchungsergeb-
nisse, ist festzuhalten, dass die Selektionen kom-
munikativen Geschehens aus folgenden Momenten
bestehen: aus dem Unterscheiden (im Sinne von: Ist
von Seite a oder b auszugehen?), aus dem Bezeich-
nen einer Seite des Unterschiedenen (also der Fest-
stellung, welche Seite umgesetzt werden soll) und
dem Umsetzen der Sollsetzung. Die Interessen und
Absichten, die diese Selektionen konstituieren, sind
dabei keine Semantiken oder Beobachtungsergeb-
nisse in dem Sinne, dass sie in der Kommunikation
als Thema, Adresse oder dergleichen prozessiert
werden. Sondern es geht um die Interessen/Absich-
ten der Selektionen, welche als eine, wie Luhmann
dies umschreibt, „beobachterunabhängige Reali-
tät“ die operative Ebene kommunikativen Gesche-
hens ausmachen (Luhmann 1990: 271).
Geht man davon aus, dass in sozialen Systemen die
Selektionen so beschaffen sind, wie vorstehend be-
schrieben, dann ist die oben gemachte Annahme,
dass das von Luhmann für Selektionen im allgemei-
nen angeführte Definitionsmerkmal „subjektlos“
auch auf kommunikative Selektionen anwendbar
ist, zu negieren. Denn angesichts der skizzierten Be-
schaffenheit der sozialen Selektionen muss man
letztere als sehr subjekthafte – weil intentional-inte-
ressenbasierte – Vorgänge einschätzen. Von daher
scheint auch nichts dagegen zu sprechen, diese me-
thodologisch-individualistisch zu erfassen. Trifft
letzteres zu, liegt der Schluss nahe, dass das, was
die autopoietische Eigenständigkeit sozialer Syste-
me ausmacht, nämlich dass sie alles, was sie als
Element, Operation usw. verwenden, selber her-
stellen, von methodologisch-individualistisch zu
erfassenden Tätigkeiten produziert wird. Dies vo-
rausgesetzt ist des Weiteren zu folgern, dass auch
die sozialsystemische Eigenständigkeit mit metho-
dologisch-individualistischen Konzepten zu be-
greifen sein muss.
Bevor solche Schlüsse gezogen werden können, ist
aber folgender Einwand zu prüfen. Möglicherweise
resultiert die gerade geäußerte Einschätzung da-
raus, dass bislang zu sehr die einzelne kommunika-
tive Selektion und zu wenig die sozialsystemische
Dynamik in den Blick genommen wurde. Dieser
Einwand liegt nahe, wenn man Luhmanns These
aufgreift, dass „das gesamte kommunikative Ge-
schehen durch eine Beschreibung der beteiligten
Mentalzustände beschrieben werden könnte“ (Luh-
mann 1990: 38f.). Das aber, so Luhmann, gelte nur
für eine Darstellung „momentaner Zustände“. Eine
solche könne Kommunikation „völlig auf der Ebe-
ne psychologischer oder körperlicher Tatsachen be-
schreiben“ (Luhmann 2003: 262) und hierfür wäre
„auch ein ‚methodologischer Individualismus‘ mög-
lich“ (Luhmann 1990: 39). Eine derartige „redukti-
ve“ Beschreibungsweise sei aber nicht anwendbar,
„wenn die autopoietische Dynamik des Kommuni-
kationssystems miterfaßt und miterklärt werden
soll. Eine reduktive Beschreibung müßte die Zeit
unberücksichtigt lassen, und damit auch die Identi-
tät der (System-, R.G.) Elemente“ (Luhmann 1990:
39). Denn die sequenzielle Konstitution der Identi-
tät der Elemente komme mit Hilfe eines rekursiv-
geschlossenen Netzwerkes zustande, das Kommuni-
kationen an Kommunikationen anschließt und
somit ein anderes ist als das eines psychischen Sys-
tems, in dem Gedanken an Gedanken angeschlos-
sen werden (Luhmann 1990: 37).
Luhmanns These besagt somit, dass die sozialsyste-
misch-autopoietische Dynamik nicht als eine Dyna-
mik beschrieben werden kann, die über Operatio-
nen zustande kommt, welche psychische Systeme
hergestellt haben. Denn könnte sie so beschrieben
werden, müsste die Dynamik auch methodologisch-
individualistisch erfasst werden können. Das jedoch
geht nach Luhmann nicht. Was aber genau ist es,
das diese Dynamik – im Unterschied zu momenta-
nen kommunikativen Zuständen – nicht methodo-
logisch-individualistisch erfassen lässt? Um die Fra-
ge beantworten zu können, muss Luhmanns
Dynamik-Konzept untersucht werden.
2.2 Wie kommt die Dynamik sozialsystemischen
Geschehens zustande?
Der zentrale Punkt dieser Dynamik ist der der Re-
produktion. Letztere hängt eng zusammen mit dem
aneinander Anschließen von Operationen. Genau
darauf hebt die Umschreibung von Autopoiesis als
„weiterem Operieren im Anschluß an Resultate vor-
heriger Operationen“ (Luhmann 1990: 311) bzw.
von „Autopoiesis: Reproduktion der Elemente des
Systems durch die Elemente des Systems“ (Luhmann
1988b: 131), ab. Dieser reproduktive Vorgang, das
Anschließen an vorherige Kommunikation und das
darüber Erzeugen neuer Kommunikation – es wird
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ren – und dafür braucht er „Intentionalität“. Würde er
das bloße Verhalten auch als ein solches konzeptualisie-
ren, wäre sein Kommunikationsbegriff nicht anwendbar.
Zudem muss man bei diesem Beispiel ja auch immer des-
sen „illusionäre“ Seite berücksichtigen und bedenken,
dass Egos Deutung falsch ist – worüber Alter ihn im An-
schluss an eine Mitteilung Egos aufklären mag. Dann wird
deutlich, dass über Egos Verstehen (noch) gar keine Kom-
munikation zustande gekommen ist, sondern erst über Al-
ters Verstehen der Fehldeutung von Ego.
in Anknüpfung an das Verstehen einer mitgeteilten
Information eine Anschlussselektion vorgenom-
men, mit der eine Information produziert wird, die
dann, bereits als Komponente der Anschlusskom-
munikation, nach Wahl eines Mitteilungsverhaltens
mitgeteilt und verstanden wird, woran wiederum
eine Anschlussselektion anknüpft, usw., usf. – ist
somit als das Geschehen zu begreifen, was nicht
methodologisch-individualistisch zu erfassen ist.
Um es eingehender analysieren zu können, sind zu-
nächst als Ausgangspunkt reproduktiven Gesche-
hens Anschlussselektionen in den Blick zu nehmen.
Zuvor aber, um Missverständnisse zu vermeiden, ei-
ne terminologische Bemerkung. Luhmann begreift
kommunikative Selektionen, das hat schon das Zitat
in Anmerkung 12 deutlich gemacht, als Alter-/Ego-
Selektionen.13 Wenn man diese Beschreibungsweise
übernimmt, weil Luhmann sich ihrer immer wieder
bedient, ist es wichtig zu beachten, dass mit „Alter/
Ego“ eine „immanente Dualität“, eine „selbstkonsti-
tuierte Zweiheit“ emergierender sozialer Systeme
und „nicht eine von außen (qua Mensch) importier-
te, substantiell vorgegebene Zweiheit“ (Luhmann
1997: 333) gemeint ist.14 Diese Bestimmung, die
später noch einmal aufzugreifen ist, wird im Folgen-
den vorausgesetzt.
Nun zu Anschlussselektionen in der genannten Re-
ferenz, als Ausgangspunkt sozialsystemischer Re-
produktion. Luhmann begreift Anschlussselektio-
nen als Anschlussentscheidungen (Luhmann 1984:
204, 1997: 335). Solche Entscheidungen hat er in
„Soziale Systeme“ in einem eigenem Unterkapitel
behandelt mit dem Ziel, eine Soziologisierung des
Entscheidungsbegriffs auf den Weg zu bringen
(Luhmann 1984: 399ff., 1988b: 272ff.). „Ent-
scheidung“ beschreibt er dort folgendermaßen:
„Von Entscheidung soll immer dann gesprochen
werden, wenn und soweit die Sinngebung einer
Handlung auf eine an sie selbst gerichtete Erwar-
tung reagiert“ (Luhmann 1984: 400). Der Punkt,
auf den es für diesen Entscheidungsbegriff an-
kommt, ist, dass „der Erwartungsbezug in die
Sinnbestimmung aufgenommen wird, daß man al-
so handelt, weil es erwartet wird“ (Luhmann
1984: 401). Da im Folgenden eine solche Entschei-
dung als Anschlussentscheidung erörtert wird, ist
erst einmal darzulegen, was in dieser Referenz
„Handlung“ bzw. „Sinngebung/-bestimmung einer
Handlung“ bedeutet. Dabei wird auch deutlich,
wie stark die kommunikativen Selektionen „Ver-
stehen“ und „Anschlussentscheidung“ aufeinan-
der aufbauen.
2.2.1 „Handlung“ als Ergebnis einer Deutung
„Handlung“ meint hier ein von Ego produziertes
Deutungsergebnis, das dieser in der Selektion „Ver-
stehen“ aufbaut und das typisch für diese Selektion
ist. Dieses Deutungsergebnis ist nach Luhmann fol-
gendermaßen zu begreifen. Es geht darum, dass
Ego eine über ein Verhalten „materiell vollzogene
(in Erscheinung tretende) Operation“ – die Mittei-
lung einer Information durch Alter – „nachträglich
beobachtet“ (Luhmann 1994: 478). Nun hat Ego
aber nicht so ohne weiteres das Verständnis „Mit-
teilung einer Information“ von dem, was er erst ein-
mal bloß als Verhalten wahrnimmt, sondern dafür
bedarf es eines bestimmten Schemas. Das Schema,
das Ego bei der Beobachtung des Verhaltens an-
wendet, kann man so vorstellen: Liegt a) etwas
bloß Wahrzunehmendes vor? versus geht es b) um
ein Ansinnen eines Gegenüber an mich (Ego)? Letz-
teres heißt nichts anderes als: Geht es um die Mit-
teilung einer Information an mich? Nur wenn die
Seite b) gewählt wird, kann es zum Verstehen des
Verhaltens als „Mitteilung einer Information“
kommen. Zum Verstehen gehört dann, dass Ego
verschiedene Referenzen handhaben muss. Er darf
sich selbst nicht mit der zu verstehenden Position –
mit Alter – verwechseln, sondern muss sich und Al-
ter auseinander halten. Weiter muss Ego das Ver-
halten Alters mittels der Unterscheidung „was ist
Information/was ist Mitteilung“15 als eine von Al-
ter auf Ego gerichtete Operation beobachten und
zu dem eben genannten Deutungsergebnis gelan-
gen, dass das Verhalten von Alter als ein intentional
gerichtetes Verhalten und also als ein Handeln auf-
zufassen ist. Dieses „Auffassen als Handlung“ ist
gemeint, wenn Luhmann schreibt, dass „die Identi-
fikation von Mitteilung als ‚Handlung‘ das Kons-
trukt eines Beobachters ist“ (Luhmann 1997: 86,
1984: 227). „Handlung“ meint in dieser Referenz
bei Luhmann nichts anderes als „Handlungsver-
ständnis“: Ego nimmt an, und dieses Annehmen ist
ein Zurechnen von Motiven, Erwartungen usw.,
dass Alters Verhalten ein Mitteilungsverhalten ist,
das absichtsvoll eine Information „transportiert“,
Rainer Greshoff: Ohne Akteure geht es nicht! 457
13 Diese Dualität beschreibt Luhmann – ganz ähnlich wie
in „Soziale Systeme“ (1984) – bündig so: „Die Kommuni-
kation läuft von Alter zu Ego. Erst muß Alter etwas mit-
teilen, dann kann Ego verstehen und annehmen oder ab-
lehnen“ (Luhmann 1997: 336).
14 Statt von Zweiheit schreibt Luhmann auch von Alter/
Ego als „zwei Positionen“ oder „zwei Seiten“ (Luhmann
1997: 332, 335).
15 Diese Unterscheidung ist dann eine Unterscheidung im
Rahmen der gewählten Seite b).
die sich auf Ego bezieht – irgendein Ansinnen etwa,
auf das Alter eine Reaktion von ihm erwartet.16
Egos Verstehen kann man als eine Art von Be-
standsaufnahme begreifen. Sein Informations-
gewinn besteht darin, dass er zu dem skizzierten
Handlungsverständnis, also dem Feststellen eines
Ansinnens gelangt ist und auf diese Weise für eine
Folgemitteilung einen Adressaten, nämlich Alter,
identifiziert hat. Damit hat Ego des Weiteren auch
die Erwartungshaltung von Alter identifiziert, die
mit dessen Ansinnen einhergeht. Indem Ego nun –
jetzt geht es um die Anschlussentscheidung – im
Lichte des festgestellten Ansinnens bzw. der identi-
fizierten Erwartung reflektiert, wie er darauf reagie-
ren soll – Annehmen/Ablehnen von Alters Ansin-
nen/Erwartung –, wird dieses Reflektieren zum
Entscheiden im oben dargelegten Sinne. Dass Luh-
mann diese (Anschluss-) Entscheidung als „Sinn-
bestimmung einer Handlung“ beschreibt, ist inso-
fern konsequent, als Ego in seinem Entscheiden ja
an sein im Verstehen aufgebautes Handlungsver-
ständnis anknüpft und in diesem Horizont eine In-
formation (eine Sinnbestimmung) selegiert, die er
mit einem Mitteilungsverhalten mitzuteilen inten-
diert. Ego entscheidet mit der Informationswahl al-
so nicht nur, was er mitteilen will, sondern entwirft
auch eine eigene Mitteilung und fasst diese als
Handlung auf. Die Anschlussentscheidung ist somit
als Sinnbestimmung auch schon, zumindest ab-
strakt, Handlungsentwurf.
2.2.2 Verstehen und Anschlussentscheidung
Um die Vorgänge, die Luhmann mit Verstehen und
Anschlussentscheidung in den Blick nimmt, genauer
einschätzen zu können, ist nun sein Verstehenskon-
zept etwas detaillierter zu vergegenwärtigen und
mit einem Beispiel für eine Anschlussentscheidung
zu verknüpfen. Die Komplexität des Verstehens-
begriffs macht ein längeres Zitat erforderlich:
„Die Leitdifferenz, die das Verstehen als Beobachtung
ermöglicht, ist . . . die System/Umwelt-Differenz eines
anderen Systems. Vom verstehenden System ist damit eine
eigentümliche Reflexivität von System/Umwelt-Unter-
scheidungen verlangt . . . Es führt (1) in das System dieser
Unterscheidung diese Unterscheidung ein, das heißt: es
orientiert die eigene Operation in der Differenz des eige-
nen Systems zu seiner Umwelt (denn sonst würde es sich
selbst mit dem zu verstehenden System verwechseln). Es
führt aber zugleich (2) in die Umwelt dieser primären Un-
terscheidung eine zweite System/Umwelt-Differenz ein,
nämlich die eines anderen Systems. Es versteht in seiner
Umwelt ein anderes System aus dessen Umweltbezügen
heraus. Es ist für das Zustandekommen von Verstehen
nun entscheidend, daß beide re-entries (also (1) und (2),
R.G.) zugleich oder zumindest kurzfristig oszillierend rea-
lisiert werden . . . ein Verstehen ist nur möglich, wenn die
jeweils andere (Systemreferenz, R.G.) mit im Blick bleibt.
Ein ständiges Hin- und Hergleiten . . . ist notwendig, weil
nur so das erreicht wird, was diese Art der Beobachtung
vor allen anderen auszeichnet: daß das verstehende System
sich selbst als Moment in der Umwelt des verstandenen
Systems erfahren kann“ (Luhmann 1986b: 80f.).
Da Luhmann Verstehen als Komponente von Kom-
munikation operationsbezogen verwendet, geht es
hierbei nicht um System-System-, sondern um sys-
teminterne Selektion-Selektion- bzw. Alter-Ego-Ver-
hältnisse. Ego als Verstehender verortet in seiner so-
zialsysteminternen Umwelt Alter und erfasst dabei
letzteren aus dessen – von Ego zugeschriebenen –
Umweltbezügen heraus. D. h. Ego macht sich ein
Bild davon, wie Alter sich auf ihn (Ego) aus seinen
(Alters) Umweltbezügen heraus bezieht. Diese kom-
plexe Form hat das Verstehen in der Kommunika-
tion auch dann, wenn es dort „nur in stark ver-
einfachter Form“ abläuft, denn, wie Luhmann
herausstreicht, letzteres hat nicht zur Konsequenz,
dass zwei verschiedene Verstehensbegriffe benötigt
werden (Luhmann 1986b: 96).17
Dass diese Komplexität in der auf das Verstehen
folgenden Anschlussentscheidung beibehalten wird,
zeigt das folgende Beispiel Luhmanns. Es geht darin
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16 „Handlung“ als „Handlungsverständnis“ meint bei
Luhmann also etwas gänzlich anderes als „Handlung“ et-
wa bei Max Weber. Ausführlicher zu Luhmanns eigentüm-
lichem Handlungsbegriff siehe Greshoff 1999: 116ff.
17 Vor dem Hintergrund dieser Bestimmung ist auffällig,
dass Luhmann an Stellen, an denen er explizit davon aus-
geht, dass „das für Kommunikation notwendige Verstehen
(nicht, R.G.) psychologisch zu verstehen“ ist (Luhmann
1990: 25), seinen gerade vorgestellten Verstehensbegriff
nicht dahin gehend ausbuchstabiert, dass vorstellbar wird,
was das Verstehen als soziale Selektion und dabei als ein
nicht-psychisches Geschehen ausmacht, wie es als ein sol-
ches Geschehen zustande kommt und abläuft. Es wird nur
als Resultat im Kommunikationsprozess verortet, etwa:
„Was als Verstehen erreicht ist, wird . . . im Kommunika-
tionsprozeß souverän entschieden“ (Luhmann 1990: 26).
Ausführlich expliziert wird dagegen an solchen Stellen
psychisches Verstehen. Derartige Ungleichgewichtigkeiten
finden sich hinsichtlich kommunikativen Verstehens im-
mer wieder bei Luhmann (vgl. Greshoff 2003: 78ff.). Ähn-
liches ist auch bezüglich struktureller Kopplung festzustel-
len. Wie psychische Systeme durch Kommunikation
irritiert werden, wird nachvollziehbar dargelegt, wie aber
Kommunikation durch psychische Systeme irritiert wird,
bleibt völlig unklar; vgl. Greshoff 1999: 263ff.; siehe dazu
auch noch Anm. 29. Meine These ist, dass diese „Leerstel-
len“ bei Luhmann kein Zufall sind, sondern Ausdruck
dessen, worauf eingangs mit „uneingelöstem konzeptuell-
programmatischem Anspruch“ abgehoben wird.
um eine Gastgeberin-Gast-Situation. Ein Gast (Al-
ter) teilt durch ein leeres Glas mit, dass er Wein
nachgeschenkt bekommen möchte. Die Gastgeberin
(Ego) versteht dies und schenkt nach. Zuvor hatte
sie zu entscheiden, wie mit der verstandenen Mittei-
lung umzugehen ist. Luhmann beschreibt diese An-
schlussentscheidung aus Sicht der projektierten
Handlung18 von Ego:
„Man nimmt die Flasche und schenkt ein in der Erwar-
tung, daß das Glas sich daraufhin füllen werde. Zur Ent-
scheidung wird dies erst, wenn die Handlung selbst unter
Erwartungsdruck gesetzt wird, wenn etwa das leere Glas
am Platz des Gastes die Erwartung zum Ausdruck bringt,
gefüllt zu werden“ (Luhmann 1988b: 279). Man durch-
lebt dann, so fährt Luhmann fort, „eine durch Erwarten
gesteigerte Situation: Man könnte sich der Erwartung ent-
ziehen, um den Wein oder den Gast zu schonen; man kann
aber auch durch Erfüllen der Erwartung mehr erreichen
als nur ein volles Glas, nämlich die Reproduktion der Er-
wartung selbst“. D. h. „das . . . Erwarten führt . . . dazu,
daß derjenige, an den es gerichtet ist, dadurch die Mög-
lichkeit gewinnt, der Erwartung zu entsprechen oder ab-
zuweichen, und sich also entscheiden muß“ (Luhmann
1988b: 279).
Das Beispiel macht nicht nur deutlich, dass die An-
schlussentscheidung auf den Bezugnahmen und
Verhältnisbestimmungen aufbaut, die im Verstehen
gebildet werden. Sondern es zeigt auch – und glei-
ches gilt für das Verstehen –, welche komplexen Se-
lektionsprozesse hergestellt und „abgearbeitet“
werden müssen, bevor es zu einer (Folge-) Mittei-
lung kommt. Man kann an diesem Herstellen und
„Abarbeiten“ somit gut erkennen, auf welche Wei-
se das Verstehen – es werden Alter-Ego-Bezüge ge-
bildet und oszillierend auseinander gehalten, es
werden dabei Motive und Erwartungshaltung iden-
tifiziert und zugeschrieben – und die Anschlussent-
scheidung – auf der Basis dieses Identifizierens und
Zuschreibens wird eine Alternativität gebildet und
eine ihrer beiden Seiten entschieden – zwei verschie-
dene und eigenständige Selektionen sind, die in ih-
rer Verschieden- und Eigenständigkeit der Selektion
Mitteilung vorausgehen.
2.2.3 Basale und soziale Selbstreferenz
Die Komplexität von Verstehen und Anschlussent-
scheidung wird wesentlich durch die Selbstreferen-
zen erzeugt, die in diesen beiden Selektionen auf-
gebaut werden. Darauf ist gleich näher einzugehen.
Wichtig ist zunächst herauszustellen, dass mit den
Selbstreferenzen in zweierlei Hinsichten Konstitu-
tionsbedingungen sozialer Systeme verbunden sind.
Luhmann benennt einen Aspekt, wenn er schreibt,
dass „ein System sich nur durch Relationieren sei-
ner Elemente konstituieren und ändern kann“
(Luhmann 1984: 43). Der zweite Aspekt besteht
darin, dass es seiner Ansicht nach das System ist,
welches die Einheit seiner Elemente selber herstellt,
und zwar dadurch, dass es „ein Element als Ele-
ment für Relationierungen in Anspruch nimmt“
(Luhmann 1984: 42). Genau diese beiden Sachver-
halte meint die viel diskutierte „Konstitution von
oben“-Aussage von Luhmann: „Theoretisch um-
stritten scheint zu sein, ob die Einheit eines Ele-
ments als Emergenz ‚von unten‘ oder durch Konsti-
tution ‚von oben‘ zu erklären sei. Wir optieren
entschieden für die zuletzt genannte Auffassung.
Elemente sind Elemente nur für die Systeme, die sie
als Einheit verwenden, und sie sind es nur durch
diese Systeme. Das ist mit dem Konzept der Auto-
poiesis formuliert“ (Luhmann 1984: 43).
Die Annahme einer „Emergenz von unten“, so deu-
te ich Luhmann, steht für eine methodologisch-in-
dividualistische Sichtweise, die er für inadäquat
hält, die autopoietische Dynamik zu erfassen, weil
in dieser Sicht die Einheit eines sozialsystemischen
Elementes als durch psychische Systeme zustande
gebracht vorgestellt wird. Die Position einer „Kon-
stitution von oben“ dagegen lässt diese Dynamik
erfassen. Denn „Konstitution von oben“ nimmt die
sozialsystemische Einheit als Produktionsinstanz in
den Blick – im Unterschied eben zur „Emergenz
von unten“, die auf psychische Systeme als Herstel-
lungsinstanzen referiert.
Wie nun zu zeigen ist, stellt dieses „von oben versus
von unten“ ein ebenso unnötiges wie irreführendes
gegeneinander Ausspielen von Positionen dar. Un-
tersucht man, was Luhmann mit System-Aktivitä-
ten wie „das System konstituiert sich durch Relatio-
nieren seiner Elemente/das System nimmt Elemente
in Anspruch“ meint, dann stellt man fest, dass diese
Aktivitäten in einem strikten Sinne durch nichts an-
deres als durch die aufeinander ausgerichteten Se-
lektionen von Alter/Ego produziert werden. An-
schlussentscheidungen kommt dabei eine besondere
Bedeutung zu. Um dies an seiner Aussage, dass „ein
System sich nur durch Relationieren seiner Elemen-
te konstituieren und ändern kann“, zu verdeutli-
chen: Ein solches Relationieren wird durch An-
schlussentscheidungen geleistet. Dabei sind es zwei
Selbstreferenzen, die beide Momente einer jeweiligen
Anschlussentscheidung sind, welche die Konstitu-
tionsleistung zur Folge haben: basale und soziale
Selbstreferenz.19 Zunächst zu basaler Selbstreferenz.
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18 Was unter einer solchen Handlung zu begreifen ist,
wurde oben dargestellt.
19 Vgl. zu den beiden Selbstreferenzen auch Schützeichel
2003: 81ff.
Basale Selbstreferenz bedeutet, dass Ego in der An-
schlussentscheidung die Bestimmung des Sinnes sei-
ner an Alters Mitteilung anschließenden Mitteilung
in einem bestimmten antezipierenden Horizont vor-
nimmt. Ego trägt beim Entwurf seiner Handlung
nicht nur sich selbst, nicht nur seinen eigenen Per-
spektiven usw. Rechnung, sondern auch denen sei-
nes Gegenübers. Und zwar dahin gehend, dass Ego
sich und seine projektierte Handlung aus der Sicht
von Alter als Alter seines Gegenübers sieht (also sei-
nes „alter Ego“, wie Luhmann es im gleich folgen-
den Zitat nennt) und die Wirkung von seiner (Egos)
Handlung in ihrer Wirkung auf Alter aus dessen ge-
rade skizzierter Perspektive bei seiner (Egos) Hand-
lungsbestimmung mitberücksichtigt (vgl. Luhmann
1984: 182f., 605). Das gerade Beschriebene meint
Luhmanns Aussage, dass unter der Voraussetzung
von doppelter Kontingenz „Selektionszusammen-
hänge in die Einzelselektion (hier: die Anschlussent-
scheidung, R.G.) eingebaut“ werden, da – und jetzt
kommt die Begründung – „jedes Ego auch als Alter
seines alter Ego fungiert und dies mitberücksich-
tigt“ (Luhmann 1984: 188).
Mit „Selektionszusammenhang“ wird bereits ange-
spielt darauf, dass die basale Selbstreferenz von der
zweiten Form von Selbstreferenz begleitet wird,
nämlich dem Bezug auf das soziale System. Luh-
mann fasst dies so zusammen: „Zur Selbstreferenz
gehört mithin einerseits (= basale Selbstreferenz,
R.G.): daß die Handlung sich selbst in der Perspek-
tive des alter Ego kontrolliert; und andererseits (=
soziale Selbstreferenz, R.G.): daß sie sich eben da-
mit einem sozialen System zuordnet, in dem dies
der Fall ist“ (Luhmann 1984: 183). Und dann folgt
die entscheidende Aussage, die seine Kompaktfor-
mel von der „Konstitution von oben“ aufschlüsseln
lässt. Denn, so Luhmann, durch die basale Selbst-
referenz „entsteht . . . zugleich eine Selbstreferenz
des sozialen Systems, nämlich die Miteinarbeitung
des Geltungsbereichs der doppelten Kontingenz . . .
So ist die elementare (= basale, R.G.) Selbstreferenz
Konstitutionsbedingung für soziale Selbstreferenz
und umgekehrt; was nichts anderes besagt als: Ele-
mente sind Elemente nur im System“ (Luhmann
1984: 183). Aus diesen Aussagen ist zu schließen,
dass mit Egos Bezugnahme auf Alter, die Ego mit-
tels basaler und sozialer Selbstreferenz herstellt, be-
reits „Konstitution von oben“ gemeint ist – aller-
dings sozusagen nur zur Hälfte, denn die andere
Hälfte muss noch von den entsprechenden Aktivitä-
ten Alters erfüllt werden, wie gleich zu zeigen ist.
Rekapituliert man zunächst, wie die Anschluss-
selektion als Selektion abläuft, dann sind folgende
Punkte herauszustellen. Ego antezipiert/erinnert in
der Anschlussselektion über die beiden Selbstrefe-
renzen zwei, wie Luhmann es nennt, „Selektions-
bereiche“, und zwar: a) einen Alter-Ego-Zusam-
menhang inklusive der dabei involvierten
Selektions-Perspektiven/ bzw. -Tätigkeiten von Al-
ter/Ego und zugleich damit b) „einen Möglichkeits-
bereich, ein ‚Woraus‘ der Selektion“ (Luhmann
1984: 188). Insbesondere der Selektionsbereich
„Woraus der Selektion“ ist hinsichtlich der auf-
zuklärenden Kompaktformel „das System macht/
stellt her“ der interessante Punkt. Luhmann um-
schreibt dieses „Woraus“ dahin gehend, dass es
nahe läge zu sagen, dieser Selektionsbereich sei ein
soziales System. Diese Auffassung würde aber das,
„was als System vorausgesetzt ist, zu stark reifizie-
ren. Dennoch ist der Ausgangspunkt nicht unrich-
tig, wir müssen ihn nur modifizieren. Als Selek-
tionsbereiche werden nicht von der Welt im übrigen
isolierte Systeme ausgewählt, sondern Reduktions-
perspektiven für ein Verhältnis von System und
Umwelt. Systeme werden gewählt . . . als Ordnungs-
gesichtspunkte, von denen aus ein Verhältnis von
System und Umwelt zugänglich ist“ (Luhmann
1984: 189). Ego (bzw. Alter) kann also nicht unmit-
telbar und direkt ein soziales System wählen, son-
dern wählen kann er nur eine Perspektive – das
meint „Ordnungsgesichtspunkt“. Die Wahl dieser
Perspektive dient der Identifizierung eines sozialen
Systems und damit der Orientierung der je anste-
henden Selektion (der Anschlussentscheidung), um
über eine derart orientierte Selektion in dieses Sys-
tem gleichsam „eingeklinkt“ zu sein und an ihm zu
partizipieren – das meint das „zugänglich“ im letz-
ten Zitat.
Dieses „Partizipieren“ funktioniert aber nur, wenn
es von dem oder den anderen Träger(n) des sozialen
Systems im weiteren Verlauf des sozialen Gesche-
hens bestätigt wird.20 Und „bestätigt wird“ bedeu-
tet, dass eine Mitteilung Egos vermittels Alters
Verstehen, seine daran anknüpfende Anschlussent-
scheidung und die daraufhin erfolgende Mitteilung
als systemzugehörig gedeutet bzw. ausgewiesen
wird, und Alters Mitteilung über Egos anschließen-
des Verstehen und seine daran anknüpfende An-
schlussentscheidung dann wiederum als entspre-
chend systemzugehörig in der nachfolgenden
Mitteilung Egos ausgewiesen wird, usw., usf. (vgl.
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20 Die Beschränkung der Darstellung auf Alter-/Ego-Kon-
stellationen geschieht hier natürlich nur der Einfachheit
halber. Dadurch wird nicht von einem bestimmten Sozial-
typ her argumentiert. Wenn hier von „Alter/Ego“ zu lesen
ist, dann ist dabei hinzu zu denken, dass damit auch Alter-
Ego-Tertius-Konstellationen gemeint sein können (vgl. da-
zu Lindemann 2006).
Luhmann 1984: 198f.). Nicht nur die Mitteilungen
werden entsprechend reflektiert und ausgewiesen –
alle Selektionen kommunikativen Geschehens so-
wie auch die (reflexiven) Erwartungen, die diesem
Geschehen strukturell zu Grunde liegen, sind in ent-
sprechende Sichtweisen eingebettet.21
Alter/Ego zeigen sich dabei in ihren kommunikati-
ven Selektionen gegenseitig stets aufs Neue an, und
zwar zeigen sie sich dies irgendwie zurechenbar an,
dass sie davon ausgehen, in derselben Perspektive,
d. h. in derselben Systemreferenz zu agieren (Luh-
mann 1984: 198f.). Darüber bestätigen sie sich, im
selben sozialen System zu operieren. Diese Perspek-
tive einnehmen zu können bedeutet auch, dass Al-
ter/Ego sich und ihr Selegieren auf „einen Begriff
von sich selbst als etwas Systeminternes“ gebracht
haben (Luhmann 1984: 189f.) – was auch impli-
ziert, vom Systemgeschehen als System/Umwelt-
Differenz einen Begriff zu haben. Dieses „auf den
Begriff bringen“ meint das, was Luhmann „Einfüh-
rung der System/Umwelt-Differenz in das System“
als „operatives Moment der Autopoiesis“ nennt;
sie wird gebraucht, „weil bei der Reproduktion der
Elemente gesichert sein muß, daß sie als Elemente
des Systems und nicht als irgendetwas anderes re-
produziert werden“ (Luhmann 1984: 63). Diese
Aussage führt zu folgender These:
Die „Einführung der System/Umwelt-Differenz“ ist
die Unterscheidung, die der sozialen Selbstreferenz
zu Grunde liegt. Wenn diese Unterscheidung, die
immer ein Moment bei der Selektionsproduktion
ist, es absichert, dass die Elemente des Systems als
Elemente des Systems reproduziert werden, dann
bedeutet das, dass der Sachverhalt, den Luhmann
mit der Aussage umschreibt „Elemente sind Ele-
mente nur für die Systeme, die sie als Einheit ver-
wenden, und sie sind es nur durch diese Systeme“
(Luhmann 1984: 43), durch Selektionen von Alter/
Ego zustande kommt, die (erfolgreich) mit dieser
Unterscheidung operieren. Anders ausgedrückt: Die
Aussage von der „Konstitution von oben“ bzw.
„das System konstituiert sich durch Relationieren
seiner Elemente“ sind nur andere Umschreibungen
für das, was mit einer derartigen Unterscheidung
operierende und mittelbar – nach Mitteilen und
Verstehen – aneinander anschließende Alter/Ego-
Selektionen hervorbringen. Wenn Luhmann also
schreibt, „das soziale System/die Kommunikation
operiert, beobachtet“ usw., dann kann man das als
eine abkürzende Beschreibungsweise begreifen, die
nichts anderes zum Ausdruck bringt als Alter/Ego-
Selektionen, die von Alter/Ego in den gerade be-
schriebenen Horizonten und Zuschnitten von sozia-
ler sowie basaler Selbstreferenz iterativ produziert
werden. Solche Alter/Ego-Selektionen sind es denn
auch – damit greife ich Luhmanns oben referierte
These auf, dass eine methodologisch-individualisti-
sche Beschreibung sozialsystemischer Elemente de-
ren Identität verfehlt –, die die Elemente als system-
zugehörig ausweisen und somit deren Identität als
Systemelemente gewährleisten.
Mit der Überlegung des letzten Satzes bin ich zu-
rück beim Ausgangsproblem der vorstehenden Aus-
führungen, nämlich dass nach Luhmann zwar mo-
mentane Zustände einer Kommunikation, nicht
aber die operational geschlossene autopoietische
Dynamik des Kommunikationssystems methodo-
logisch-individualistisch erfasst werden können.
Trifft es zu, dass diese Dynamik vor allem durch
Anschlussentscheidungen zu Wege gebracht wird,
dann ist Luhmanns Auffassung erst einmal nicht
nachvollziehbar. Denn wenn etwa Egos kommuni-
katives Verstehen als ein Verstehen erfasst werden
kann, welches ein psychisches System produziert,
wieso soll das nicht auch für die direkt daran an-
knüpfende Anschlussentscheidung gelten? Sie schließt
doch unmittelbar an das Verstehen an und ist genau
wie dieses nichts Mitgeteiltes, nichts „Overtes“, son-
dern etwas „Covertes“. Und wenn Verstehen und
Anschlussentscheidung als von psychischen Syste-
men erzeugt angenommen werden müssen, ist dann
nicht gleiches für die Mitteilung anzunehmen, die
im Anschluss daran hergestellt wird? Muss sie nicht
derart begriffen werden, dass Alter/Ego unter dem
Ziel, ein Mitteilungsverhalten zu wählen, gedank-
lich Unterscheiden und Bezeichnen und die Bezeich-
nung dann durch Wahl eines Körperverhaltens
umsetzen, das die Information der Anschlussent-
scheidung sowie das Ergebnis des Verstehens für
Gegenüber „overt“ macht? Zwei Fragen liegen im
Anschluss an diese Fragen nahe:
Setzt man die obige Beschreibung von kommunika-
tiven Selektionen als intentional-interessenbasierten
Vorgängen voraus und nimmt an, dass der Gedan-
kengang des vorstehenden Abschnittes zutrifft,
wird dann nicht die Annahme unabweisbar, dass al-
le kommunikativen Selektionen als von Alter/Ego
als psychischen Systemen erzeugt angenommen
werden müssen – und zwar, um kein Missverständ-
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21 Das iterativ als „systemzugehörig ausweisen“ ist dann
nichts anderes als das, worauf – konzeptuell gewendet –
oben als Prüfstein Bezug genommen wurde, nämlich das
rekursive Netzwerk bzw. die operationale Geschlossenheit
von sozialen Systemen: Über retrospektive Zurechnungen,
also im Verstehen, werden Selektionen als systemzuge-
hörig identifiziert und dieses Identifizieren ermöglicht es,
vermittels damit verknüpfter Anschlussentscheidungen,
(Folge-) Mitteilungen zu produzieren.
nis aufkommen zu lassen, dergestalt erzeugt ange-
nommen werden müssen, dass sich darüber ein wie
eben beschriebener sozialsystemischer Zusammen-
hang reproduziert, an dem sich Alter/Ego bei ihrer
Selektionsherstellung orientieren? Und ist somit der
oben nahe gelegte Schluss nicht völlig zutreffend,
dass das, was die autopoietische Eigenständigkeit
sozialer Systeme ausmacht, von methodologisch-in-
dividualistisch zu erfassenden Tätigkeiten pro-
duziert wird? Es lässt sich nun Luhmann-immanent
ein konstitutionstheoretisches Konzept angeben,
von dem her sich erschließt, dass diese Fragen zu
bejahen sind, nämlich das Konzept der doppelten
Kontingenz.
2.3 Doppelte Kontingenz als
autokatalytisches Dauerproblem
Die Situation doppelter Kontingenz, die hier wie
bei Luhmann allein in systematischer Perspektive
interessiert, um die Bedingungen der Möglichkeit
sozialsystemischen Geschehens zu rekonstruieren,
lässt sich exemplarisch folgendermaßen skizzie-
ren.22 Zwei psychische Systeme, Alter und Ego,
treffen zusammen und beginnen, ihr Verhalten auf-
einander abzustimmen. Dies geschieht bei beiden
im Horizont eines „irgendetwas voneinander Wol-
lens“ (vgl. Luhmann 1984: 158ff.). Soziale Syste-
me, so formuliert Luhmann es kurz und bündig,
„entstehen auf Grund der Geräusche, die psy-
chische Systeme erzeugen bei ihren Versuchen zu
kommunizieren“ (Luhmann 1984: 292). Wenn es
Alter und Ego nach und nach gelingt, gegenseitige
Erwartungserwartungen aufzubauen, aufeinander
abzustimmen sowie in deren Horizont miteinander
zu kommunizieren, dann ist dadurch ein soziales
System entstanden, das, so Luhmanns Annahme,
abgehoben ist von Gedanklichem und Körper-
lichem. Es hat ein „take-off“ stattgefunden, mit
dem eine strikte Trennung von Psychisch-Körper-
lichem und Sozialem einher geht (Luhmann 1984:
170, 2003: 257ff.). Die psychischen Systeme sind
fortan notwendig Umwelt für das soziale System.
Dieser „take-off“ mit seiner strikten Trennung ist
der Punkt, der nicht nachvollziehbar ist. Um Miss-
verständnisse zu vermeiden, ist zunächst deutlich
zu machen, was mit diesem „nicht nachvollzieh-
bar“ nicht gemeint ist. Völlig einsichtig ist, dass mit
dem kommunikativen Geschehen im Vergleich zur
Situation vorher etwas Neues entstanden ist. Eben-
so einsichtig ist, dass dieses Neue, gegenständlich
gesehen, nicht auf Alter oder Ego bzw. auf die Se-
lektionen/Erwartungen einer der beiden reduziert
werden kann. Es ist mit dem Neuen etwas Emer-
gentes entstanden, das nicht allein aus dem einzel-
nen Tun von Alter oder Ego zu erklären ist.23 Diese
Emergenzannahme halte ich für unproblematisch.
Was ich aber als problematisch erachte, ist folgen-
dermaßen zu entwickeln:
Die Selektionen und Erwartungen, mit denen die
psychischen Systeme Alter und Ego sich aufeinan-
der abstimmen und nach und nach ein soziales Sys-
tem erzeugen, produzieren sie mittels der für sie ty-
pischen, um es einmal so zu nennen, operativen
„Betriebsgrundlage“. Nämlich mit aneinander an-
schließenden Gedanken und Vorstellungen sowie
mit einem damit koordinierbaren körperlichem
Verhalten. Wenn nun mittels bestimmter An-
wendungen dieser Betriebsgrundlage ein soziales
System entstanden ist, dann müssen für dessen Re-
produktion die Selektionen „Information“-„Mittei-
lung“-„Verstehen“ sowie die Anschlussentschei-
dung immer wieder neu hergestellt werden. Die
autopoietische Reproduktion des sozialen Systems
ist gebunden an die Reproduktion dieser Selektio-
nen sowie der Erwartungen, welche die Selektions-
reproduktion als Strukturen orientieren. Mein
Punkt ist nun, dass für die (Re-) Produktion dieser
Selektionen und Erwartungen keine andere Be-
triebsgrundlage zur Verfügung steht, als die gerade
beschriebene. Wo sollte eine andere Betriebsgrund-
lage auch herkommen, wie sollte sie entstanden sein
können? Die (Ausgangs-) Betriebsgrundlage ist ja
nicht Gegenstand irgendwelcher Änderungs- oder
Bearbeitungsvorgänge, sondern sie wird bloß be-
nutzt und angewandt – und das kontinuierlich im
Übergang von den Abstimmungsversuchen der psy-
chischen Systeme hin zur gelingenden sowie sich re-
produzierenden Kommunikation. Von daher gibt es
überhaupt keinen Grund, ja, überhaupt keinen
Raum für die Annahme, dass die operative Be-
triebsgrundlage von Alter/Ego, die das soziale Sys-
tem mit ihren Selektionen produzieren, mit der Ent-
stehung des sozialen Systems auf einmal eine
andere ist, als sie es vorher war.
Im Grunde ist das auch so bei Luhmann zu lesen.
Mit Blick auf sich reproduzierende soziale Systeme
schreibt er, dass die „koordinierte Selektivität“ der
kommunikativen Selektionen „regelmäßig und er-
wartbar reproduziert werden können (muß, R.G.).
Dafür bildet sich im Falle hinreichender Bewährung
462 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 37, Heft 6, Dezember 2008, S. 450–469
22 Siehe zum Konzept vor allem Luhmann 1984: 148ff.,
weiter 1990: 17ff., 1997: 332ff., 2003: 319ff.
23 Zu diesem Emergenten gehört auch das, was oben mit
„selbstkonstituierte Zweiheit“ benannt wurde.
ein eigenes . . . soziales System, das aber die Fähig-
keit zur Selektionsproduktion muß voraussetzen
können (Hervorh. R.G.)“ (Luhmann 1984: 294).
Die gerade skizzierte Betriebsgrundlage ist das, was
bei sozialen Systemen vorausgesetzt werden muss,
nämlich die „Fähigkeit zur Selektionsproduktion“.
Kurz, „Fähigkeit zur Selektionsproduktion“ und
„Betriebsgrundlage“ sind dasselbe! Und diese Fä-
higkeit/Betriebsgrundlage ist die der psychischen
Systeme. Was neu ist und wodurch sich ein soziales
System bildet, sind, abstrakt formuliert, die inhalt-
lichen Ausrichtungen der Selektionen, ihre wechsel-
seitigen und über die entsprechend verfassten Er-
wartungen sich durchhaltenden Orientierungen am
jeweiligen Gegenüber sowie an der Vorstellung
vom entstandenen sozialen System – die aber mit
der „alten“, also gleich gebliebenen Betriebsgrund-
lage erzeugt werden. Da sich bei der Emergenz so-
zialer Systeme diese operativen Betriebsgrundlagen
von Alter/Ego in ihrer prinzipiellen Beschaffenheit
nicht ändern, bedeutet das, dass auch mit diesen
Betriebsgrundlagen die Reproduktion sozialer Sys-
teme geleistet werden muss – also auf gedank-
lich-vorstellungsmäßige Weise nebst körperlichem
Verhalten, etwa um Gesten zu produzieren oder
Materialitäten einzubeziehen.
Wenn Luhmann im Rahmen seines Autopoiesiskon-
zeptes davon ausgeht, dass alle Selektionen und
Strukturen sozialsystemintern hergestellt werden,24
dann heißt das, dass dieses Herstellen nur mittels
dieser Betriebsgrundlagen geschehen kann. Eine an-
dere Produktionsfähigkeit ist schlichtweg nicht da.
Und das bedeutet dann auch, dass Luhmanns eben
skizzierte take-off-Annahme, nach der aus den Ope-
rationen psychischer Systeme eine Emergenzkonstel-
lation entsteht, in der keine von diesen Systemen er-
zeugten Operationen vorkommen, illusionär ist –
und in der Konsequenz dann ebenso die Grundlagen
seiner Sozialtheorie. Denn dass psychische Systeme,
wie Luhmann schreibt, „zur Kommunikation kei-
nerlei Operationen bei (-tragen, R.G.) . . . etwa im
Sinne einer sukzessiven Abfolge von Gedanke-Rede-
Gedanke-Rede“ (Luhmann 1997: 104), kann nach
der vorstehenden Analyse nicht der Fall sein.
Die systematische Argumentation ist nun noch ei-
nen Schritt weiter zu treiben. Denn weiterhin Luh-
mann-immanent betrachtet muss man sich klar ma-
chen, dass Situationen doppelter Kontingenz, wie
sie gerade für emergierende soziale Systeme darge-
legt wurden, sich in ganz ähnlicher Weise für peren-
nierende soziale Systeme immer wieder einstellen.25
Luhmann geht ja davon aus, dass „das Bewußtsein
eigene Operationen . . . ohne aktuelle Teilnahme an
Kommunikation durchführen kann, während das
Umgekehrte nicht gilt“ (Luhmann 1990: 38). Wei-
ter nimmt er an, dass das Bewusstsein „hin und
wieder schlafen“ muss (Luhmann 1990: 32). Wenn
das Bewusstsein schläft, partizipiert es nicht an
Kommunikation, sondern operiert über Träume
usw. allein als psychisches System. Die Relevanz
dieses Sachverhaltes für die hier erörterte Thematik
lässt sich über ein alltagsweltliches Vorkommnis so
beschreiben: Wenn wir aus dem Schlaf kommen,
kommen wir, was für alle immer wieder irgend-
wann der Fall ist, als psychische Systeme aus dem
Schlaf. Wir sind dann also erst einmal nicht unmit-
telbar kommunikativ tätig. Zu einer Neu- oder
Wiederaufnahme kommunikativen Geschehens
kann es folglich nur über ähnliche wie die eben dar-
gelegten Verläufe aus einer Situation doppelter
Kontingenz heraus kommen. Und entsprechend
sind für ein solches neues oder wieder aufgenom-
menes kommunikatives Geschehen das Betriebs-
grundlagenargument und in der Konsequenz der
illusionäre Charakter der Luhmannschen Sozial-
theorie in der gleichen Weise geltend zu machen,
wie ich es eben entfaltet habe.
3. Was folgt aus der Untersuchung?
Welche Konsequenzen sind nun aus der vorstehen-
den Untersuchung zu ziehen? Ich liste thesenhaft ei-
nige Punkte auf:
1) Wenn alle Operationen und Strukturen, die so-
ziale Systeme ausmachen, in diesen Systemen her-
gestellt werden, ist dafür eine Fähigkeit zur Selek-
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24 Wie eingangs bereits erwähnt, sind die Komponenten
der Kommunikation „kommunikationssysteminterne Kons-
trukte“, die „in der Kommunikation aufgebaut und abge-
baut“ werden (vgl. Luhmann 1990: 24). Dass die sozialen
Selektionen als sozialsystemintern produziert angenom-
men werden müssen, wird von Luhmann zuweilen über-
raschend großzügig übergangen. Man lese nur seine Aus-
einandersetzung mit Wil Martens. Alle Beispiele, die
Luhmann gegen Martens anführt (1992: 140), sind inso-
fern sämtlich Problemverschiebungen, als sie allein auf
den Produktcharakter der kommunikativen Selektionen
abheben, ihren Produktionscharakter aber völlig ausblen-
den. Für eine detaillierte Analyse der Unzulänglichkeit
dieser Beispiele siehe Greshoff 1999: 274f.
25 Die Analysen zur Situation doppelter Kontingenz ma-
chen deutlich, dass man es dabei mit einer Situation zu
tun hat, die die Beschaffenheit sozialer Systeme dauerhaft
prägt. Nicht von ungefähr wird doppelte Kontingenz
von Luhmann als „autokatalytisches Dauerproblem“ be-
schrieben (Luhmann 1984: 170ff., 1981: 14f.).
tionsproduktion notwendig. Trifft die obige Analyse
zu, haben soziale Systeme als eigenständige Gebilde
keine Fähigkeit zur Selektionsproduktion, sondern
diese Fähigkeit kann nur die der psychischen Syste-
me sein. Da diese Fähigkeit nicht ohne psychische
Systeme zu haben ist, bedeutet das, dass diese Syste-
me – in welchem Zuschnitt, wird gleich zu präzisie-
ren sein – Komponenten sozialer Systeme sein müs-
sen, sonst können letztere sich als autopoietische
Systeme nicht reproduzieren.26
2) Den von solcherart psychischen Systemen her-
gestellten vier kommunikativen Selektionen liegt
als intentionalen Vorgängen so etwas wie ein sub-
jektiv gemeinter Sinn (Max Weber) zugrunde. Dies
kann man sich bezogen auf die jeweiligen Selektio-
nen so vorstellen: „Will ich XY mitteilen?“; „Mit
welchem Mitteilungsverhalten teile ich dies mit?“;
„Was will mein Gegenüber von mir?“; „Wie gehe
ich mit dem Ansinnen meines Gegenüber um?“
Weil der subjektiv gemeinte Sinn in allen Fällen so-
zial gerichtet ist, kann man die Selektionen, jeden-
falls der groben Linie nach, als soziale Handlungen
im Weberschen Sinne auffassen. Als solche Hand-
lungen sind sie natürlich als Komponenten von
Kommunikation als einer bestimmten Form des ge-
genseitigen Zusammenhandelns zu konzeptualisie-
ren, also als ein Zusammenhang aufeinander Bezug
nehmender und aufeinander verweisender Hand-
lungen.27 Dafür ist denn auch bei einer dieser Kom-
ponenten, dem Verstehen, das als Merkmal vor-
zusehen, was Luhmann „Handlung“ nennt und,
wie oben erläutert, „Handlungsverständnis“ bedeu-
tet.28 Durch die Berücksichtigung dieses Merkmals
wird gewährleistet, dass Kommunikation, hand-
lungstheoretisch konzipiert, als „von hinten her
produziert“ angenommen werden kann.
3) Weiter ist davon auszugehen, dass strukturelle
Kopplungen in der Form, wie Luhmann sie zwi-
schen sozialen und psychischen Systemen vorsieht,
überflüssig werden. Denn die fehlende Wahrneh-
mungsfähigkeit der Kommunikation, die solche
Kopplungen notwendig macht, ist nicht mehr exis-
tent, wenn psychische Systeme Komponente sozia-
ler Systeme sind.29 „Psychische Systeme als Kom-
ponente sozialer Systeme“ bedarf dann aber der
Präzisierung, da man nicht sinnvoll davon ausgehen
kann, dass irgendwie „komplette“ psychische Sys-
teme eine solche Komponente sind, zumal auch in
der Umwelt sozialer Systeme psychische Systeme
vorkommen. Zu lösen ist dieses Problem über so et-
was wie ein Differenzierungskonzept für psychische
Systeme. Was – ansatzweise – darunter vorzustellen
ist, formuliert Gesa Lindemann im Anschluss an
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26 Muss man davon ausgehen, dass die Selektionen sozia-
ler Systeme immer von psychischen Systemen hergestellt
werden, dann verwundert es nicht, dass Luhmann frühere
Bestimmungen von „Sinn“ – das, was Sinn leistet, wird
immer „bewußtseinsmäßig“ vollzogen, Sinn ereignet sich
somit „faktisch . . . immer nur im einzelnen Bewußtseins-
leben“ (Luhmann 1971: 26, 40) – nirgendwo in seinen
späteren Schriften als falsch entkräftet hat. Er konnte sie
gar nicht derart entkräften, weil sie, wie die Untersuchung
gezeigt hat, völlig richtig sind! Zwar meint der spätere
Luhmann, „Sinn“ aus der psychischen Referenz heraus-
gelöst zu haben (Luhmann 1984: 93). Aber dieser An-
spruch wird eben nicht eingelöst. Von daher verwundert
es denn auch nicht, dass er in seinen späteren Schriften
„Sinn“ in der soziale und psychische Systeme übergreifen-
den Referenz „Sinnsystem“ mit Bezug auf Charakteristika
von psychischen Systemen bestimmt, nämlich Aufmerk-
samkeit und Intentionalität (siehe dazu Greshoff 1999:
224ff.).
27 Vgl. Greshoff 2006a. Ob die Selektionen durchweg als
Handeln oder manche schwächer eher als handlungsför-
mig zu bestimmen sind, wäre zu diskutieren. Verstehen et-
wa als Handeln zu begreifen, stößt immer wieder auf Be-
denken. Aber wenn es auch nicht völlig in Handeln
aufgehen mag, so hat es doch eine handlungsförmige
Komponente. Beschreibt man es mit Tomasello als „eine
Art von intentionaler Wahrnehmung“ (Tomasello 2002:
86), kann man es mit Weber als ein „inneres Sichverhal-
ten“ auffassen, das ein soziales Handeln deshalb ist, weil
„es sich am Verhalten anderer orientiert“ (Weber 1976:
11). Diese Bestimmung trifft auch auf die Selektionen „In-
formation“/„Anschlussentscheidung“ zu.
28 Luhmanns These, dass soziale Systeme „nicht aus
Handlungen aufgebaut“ werden (Luhmann 1984: 193),
ist also nach der Analyse dieser Arbeit nicht haltbar. Seine
Annahme, dass Kommunikationen „in Handlungen zer-
legt“ werden, um weitere Kommunikationen anschließen
zu können (Luhmann 1984: 193), ist dagegen mit der
Analyse vereinbar, denn dieses „in Handlungen zerlegt
werden“ meint bei Luhmann den Aufbau von Handlungs-
verständnissen.
29 Dass dieses Kopplungskonzept entfallen kann, ist sicher
kein Verlust. Es beruht ja auf der Annahme, dass die
Kopplung durch Sprache zustande kommt (Luhmann
1997: 101f.). Das aber ist in der Richtung von Bewusst-
sein auf Kommunikation hin unter Luhmanns Prämissen
nicht nachvollziehbar. Sprache definiert Luhmann (1997:
213) über „Sinn und Laut“ (bzw. Buchstabenkombina-
tion). Wenn nun Sprache Kommunikation irritieren kön-
nen soll, müssen Laute/Buchstabenkombinationen seitens
der Kommunikation wahrgenommen werden können. Da
Kommunikation aber nicht wahrnehmungsfähig ist (Luh-
mann 2003: 271), kann sie auch nicht über Sprache irri-
tiert werden (zu weiteren Ungereimtheiten des Kopplungs-
konzeptes vgl. Greshoff 1999: 256ff.). Ausführlich zum
Thema „Sprache/strukturelle Kopplung“ sowie zum
Handlungsbezug von Sprache und in welche Probleme
dieser Bezug die Luhmannsche Sozialtheorie bringt, siehe
Srubar 2005.
Positionen von Simmel und Mead so: „Luhmann
denkt die Emergenz (des Sozialen, R.G.) als Entste-
hung eines neuen Systemtypus ‚soziale Systeme‘;
damit geraten Ego und Alter in die Umwelt des So-
zialen. Im Unterschied dazu werden etwa bei Sim-
mel und Mead die psychischen und leiblichen Pro-
zesse von Ego und Alter durchaus als Teil des
Sozialen gedacht. Die Grenze zwischen emergenter
Ordnung und Ego und Alter als Voraussetzung die-
ser Grenze verläuft gewissermaßen durch die Indi-
viduen hindurch“ (Lindemann 2006: 85). Am Kon-
zept von Hartmut Esser, der psychische Systeme als
„Akteure immer nur in Ausschnitten ihrer Identität
am Prozessieren der verschiedenen sozialen Systeme
beteiligt“ sieht (Esser 2000: 34), kann man verdeut-
lichen, was mit psychischen Systemen als Kom-
ponente sozialer Systeme gemeint ist. Der entschei-
dende Punkt, um den es in dieser Hinsicht geht, ist
das „nur in Ausschnitten ihrer Identität“ beteiligt
sein.30 Ein Differenzierungskonzept kann also so
aussehen, dass psychische Systeme als Komponen-
ten sozialer Systeme von psychischen Systemen in
der Umwelt sozialer Systeme unterschieden werden.
Die psychischen Systeme in der Umwelt sozialer
Systeme sind dann dadurch gekennzeichnet, primär
nicht auf jeweilige Gegenüber einwirkend aus-
gerichtet zu sein, sondern sich allein auf sich als
Prozessor und die aus dieser Referenz erwachsenen
Gedanken und Erwartungen zu beziehen. Im An-
schluss an diese Unterscheidung sollte der termino-
logischen Klarheit halber dann nicht mehr von psy-
chischen Systemen als Komponenten sozialer
Systeme, sondern stattdessen von personalen Pro-
zessoren als solchen Komponenten die Rede sein.31
Von den dargelegten Konsequenzen her erschließt
sich, dass die radikale Verschiedenheit, die Luh-
mann für seine Sozialkonzeption im Unterschied et-
wa zu methodologisch-individualistischen Ansätzen
reklamiert, viel geringer anzusetzen ist, als er glau-
ben machen will. Sein eingangs dargelegter konzep-
tuell-programmatischer Anspruch wird also nicht
eingelöst. In gewisser Weise bestätigt sich hierdurch
seine Annahme, dass „das Spiel (um die theore-
tischen Grundlagen der Soziologie, R.G.) . . . im
Grunde . . . mit wenigen Figuren gespielt“ wird
(Luhmann 1981: 50). Denn die in seinen sozialen
Systemen zu verortenden personalen Prozessoren
und die von diesen hergestellten Selektionen sind –
der groben Linie nach bedacht – als Handelnde/Ak-
teure und deren Selektionen/Handlungen genau die
Einheiten sozialen Geschehens, auf die methodolo-
gisch-individualistisch fundierte Sozialtheorien für
Erklärungen sozialen Geschehens rekurrieren.32
Diese Sichtweise, dass die Selektionen kommunika-
tiver Prozesse als von Akteuren produzierte Selek-
tionen zu begreifen sind, wird von der Luhmann-
schen Theorie her aber aus folgendem Grunde
immer wieder als Missverständnis bzw. Fehldeu-
tung zurückgewiesen. Es werde damit übersehen,
dass in der Kommunikation soziale Selektionen le-
diglich als intentional-subjekthaft zugeschrieben
würden, aber diese Selektionen im Unterschied zu
psychischen Selektionen eben nicht-intentionale
kommunikative Selektionen seien (Schneider 2003).
Warum dieser Einwand nicht tragen kann, ist so zu
entwickeln:
Zunächst, solche Zuschreibungen werden durch
Zurechnungen hergestellt. Durch derartige Zurech-
nungen werden von Alter/Ego – wie oben hinsicht-
lich der Zurechnung „Verstehen“ dargelegt – ande-
re Selektionen beobachtet, nämlich vollzogene
Selektionen – Mitteilungen – nachträglich gedeutet.
Es wird auf diese Weise, das meint „Zuschrei-
bung“, von einem beobachteten Verhalten eine Ein-
schätzung angefertigt, und zwar dahin gehend, dass
mit diesem Verhalten eine Intention verbunden ist
und darüber ein Ansinnen transportiert wird.33 Ei-
ne solche Zurechnung, so Luhmann, ist als Beob-
achtung eine spezifische Selektion (Luhmann 1990:
141). Für die Beschaffenheit dieser Zurechnung als
soziale Selektion gilt dasselbe, was aus den in dieser
Arbeit dargelegten Gründen für alle Selektionen so-
zialer Systeme gilt: Es sind intentional-subjekthafte
Operationen, die mit der oben analysierten Fähig-
keit zur Selektionsproduktion, nämlich gedanklich-
vorstellungsmäßig nebst körperlichem Verhalten,
hergestellt werden.
Diese Argumentation lässt sich verstärken, wenn
man folgende Referenzen auseinander hält. Die Zu-
rechnung Z1, die in der Kommunikation eine Zu-
schreibung von einer Selektion S herstellt, ist eine
Selektion, die nicht die beobachtete (zugeschriebe-
ne) Selektion S ist. Diese Selektion „Zurechnung
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30 Essers Konzept lässt sich hier aber nicht so ohne wei-
teres einbauen, weil sein Begriff „soziales System“ ein an-
derer ist als der Luhmanns (vgl. Greshoff 2006: 549ff.).
31 Ausführlicher zu diesem Vorschlag siehe Greshoff
2003: 96ff.. Dort wird auch erläutert, dass Kopplungen
zwischen sozialen Systemen und psychischen Systemen in
der Umwelt ersterer auf der Basis dieses Vorschlages viel
problemloser anzunehmen sind als bei Luhmann.
32 Vgl. Greshoff 2004; zu verschiedenen Spielarten des
methodologischen Individualismus siehe Udehn 2001.
33 Gegenstand ist hier damit allein die Zuschreibung,
durch die ein Handlungsverständnis erzeugt wird. Umfas-
sender zur Zurechnungsthematik bei Luhmann siehe Gres-
hoff 1999: 117ff.
Z1“ wird zum Zeitpunkt ihres sich Ereignens pro-
duziert und hat zu diesem Zeitpunkt durch die Art
und Weise ihres Produziertwerdens eine Beschaffen-
heit. D. h. die Zurechnung Z1 wird nicht durch eine
spätere Zurechnung Z2 produziert und erhält nicht
durch letztere ihre Beschaffenheit. Damit ist zweier-
lei zu verbinden. Einmal gilt das, was gerade über
die Beschaffenheit der Selektion Z1 ausgesagt wird,
in gleicher Weise für alle anderen kommunikativen
Selektionen. Und des weiteren kann man nun se-
hen, welch irreführende Referenzverschiebung es
ist, wenn die Annahme einer intentional-subjekt-
haften Produktion und Beschaffenheit einer so-
zialen Selektion damit abgetan wird, dass in der
Kommunikation Selektionen lediglich als intentio-
nal-subjekthafte nachträglich zugeschrieben wer-
den. Denn wie gerade exemplarisch gezeigt, ist eine
solche Zuschreibung Z2 für die Herstellung und Be-
schaffenheit der Selektion Z1 irrelevant, weil deren
Herstellung und Beschaffenheit unabhängig von Z2
existiert.34 Genau auf diese Unabhängigkeit zielt ja
Luhmanns Aussage von der „beobachterunabhän-
gigen Realität“ operativen kommunikativen Ge-
schehens (vgl. Luhmann 1990: 271). Dieser Unab-
hängigkeit widerspricht dabei nicht, dass Z2
notwendig ist, damit Z1 Teil sozialsystemischen Ge-
schehens wird.35
Man kann nun grundsätzlicher argumentieren.
Wenn man erforschen will, was soziale Selektionen
ausmacht, dann muss man untersuchen, auf welche
Weise diese Selektionen zustande kommen, mit wel-
cher Fähigkeit zur Selektionsproduktion sie her-
gestellt werden und welche Beschaffenheit diese
Selektionen von daher haben müssen. Diese Zu-
sammenhänge wurden oben analysiert und in ihren
Konsequenzen im vorletzten Absatz noch einmal
auf den Begriff gebracht. Bei Luhmann dagegen fin-
den sich an dieser Stelle die irreführenden Kom-
paktformeln. Durch diese Formeln werden aber Er-
klärungschancen beschnitten. Warum das so ist,
soll zum Schluss kurz skizziert werden.
Soziale Systeme haben, wie gezeigt, als soziale Sys-
teme keine eigene Fähigkeit zur Selektionsproduk-
tion. Diese Systeme sind somit, jedenfalls was ihre
grundlegenden Operationen und Strukturen an-
geht, nichts jenseits von sozialen Selektionen und
(Erwartungs-) Erwartungen mindestens zweier per-
sonaler Prozessoren, sondern bestehen aus be-
stimmten solcher Selektionen/Erwartungen. Dies
vorausgesetzt, kann also z. B. eine Änderung der
Strukturen sozialer Systeme nur über eine Verände-
rung der Erwartungserwartungen der Alters und
Egos erfolgen, deren Selektionen und Erwartungen
soziale Systeme ausmachen. Die Erklärung von
Strukturwandel muss folglich auf Änderungen die-
ser Erwartungen rekurrieren.36 Die Gründe für die
Änderungen sind somit immer irgendwie an die je-
weiligen Alters und Egos rückgebunden, denn unter
den genannten Prämissen kann es jenseits dieser Al-
ters und Egos in sozialen Systemen keine sozialen
Strukturen und somit auch keine Änderung dieser
Strukturen geben. Anders ausgedrückt, wenn man
wissen will, aus welchen Gründen Strukturwandel
sich mit einer bestimmten Regelmäßigkeit etwa als
nicht-intendierte Folge jeweiliger Selektionen ereig-
net, braucht man Erklärungen von diesen Selek-
tionen, um Wissen darüber zu entwickeln, unter
welchen Bedingungen sich der zu erklärende Struk-
turwandel mit Regelmäßigkeit ereignet. Kurz, Hy-
pothesen und Erklärungen von Entwicklungen so-
zialer Systeme können nur dann gut begründet
hergestellt werden, wenn dabei auf Erklärungen der
sozialen Handlungen/Erwartungen zurückgegriffen
werden kann, die erkennen lassen, jedenfalls im Ty-
pischen, warum diese Handlungen/Erwartungen
von den Prozessoren auf diese und nicht jene Weise
selegiert wurden.
Bezieht man das Thema Strukturwandel in der skiz-
zierten Weise auf Luhmann, dann zeigt sich, dass
dafür die komplexen Bezugnahmen und Verhältnis-
bestimmungen, die im Verstehen aufgebaut und in
der Anschlussentscheidung aufgenommen werden,
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34 Solche Referenzverschiebungen führen in ein unend-
liches Progressproblem, wie Jens Greve (2008) es treffend
genannt hat. Man vermeidet Aussagen über die Beschaf-
fenheit einer sozialen Selektion, indem auf die nachträgli-
che Erfassung dieser Selektion durch eine sie beobachten-
de Selektion verwiesen wird. Mit der beobachtenden
Selektion und der Frage nach deren Beschaffenheit wird
dann in gleicher Weise verfahren, wie mit der zuvor ge-
nannten zu erfassenden Selektion. So wird die Erfor-
schung der Beschaffenheit sozialer Selektionen iterativ
umgangen. Die Konsequenz ist, dass von einer Zurech-
nung Z1, die eine Selektion S beobachtet, gar nicht aus-
gegangen werden kann, weil es dafür einer Zurechnung
Z2 bedarf, von der aber auch nicht ausgegangen werden
kann, weil dies eine Zurechnung Z3 erforderlich machen
würde, usw., usf. So zieht man sich fortschreitend den Bo-
den unter den Füßen weg.
35 Dieser Zusammenhang wird oben (S.460f.) dargelegt.
Dass Zurechnungen von enormer Wichtigkeit im sozialen
Geschehen sind, steht damit außer Frage; vgl. ausführlich
dazu jetzt Ingo Schulz-Schaeffer (2007). Aber das eine –
die Erforschung von Selektion S – ist nicht gegen das ande-
re – die Erforschung der zuschreibenden Selektion Z –
auszuspielen.
36 Und zwar auf Änderungen, die in sozialer Gültigkeit
münden, denn es geht ja um Strukturen sozialer Systeme.
genauer in den Blick zu nehmen sind. Sozialer
Strukturwandel ist nur dann nachvollziehbar zu er-
klären, wenn die Selektion „Verstehen“ als eigen-
ständiges soziales Geschehen zum Gegenstand ge-
macht wird. Und zwar als Voraussetzung dafür, die
Selektion „Anschlussentscheidung“ inklusive der in
ihr prozessierten Optionen erklären zu können.
Dass man um diese Geschehnisse wissen muss wird
deutlich, wenn Luhmann Anschlussentscheidungen
dahin gehend beschreibt, dass es bei ihnen darum
geht, verstandene Erwartungen jeweiliger Gegen-
über zu reproduzieren oder umgekehrt sie zu durch-
brechen, und damit eine abweichende Strukturbil-
dung nahe zu legen (Luhmann 1988b: 283).37
Solche Prozesse zu erforschen und darüber zu
erfahren, unter welchen Bedingungen welche Er-
wartungen von Alter/Ego selegiert werden, ist eine
notwendige Voraussetzung dafür, fundierte Hypo-
thesen aufstellen zu können, unter welchen Bedin-
gungen welche Strukturänderungen sozialer Syste-
me wahrscheinlich sind.38
Auf der Basis der Luhmannschen Kompaktformeln
sind derartige Forschungen schwerlich möglich.
Dafür ist eine andere, nämlich eine aufgeklärt me-
thodologisch-individualistische Vorgehensweise er-
forderlich. Diese hat dann auch zu berücksichtigen,
dass die Erklärung von sozialen Selektionen zwar
notwendig, aber nicht hinreichend ist, um Entwick-
lungen sozialer Systeme erklären zu können. Denn
Selektionserklärungen allein sagen nichts über die
Entwicklung eines sozialen Systems aus, weil diese
Entwicklung nicht Gegenstand von Selektionserklä-
rungen ist. Solche Entwicklungen zu erklären, ist
ein eigener Forschungsschritt. Welchen Zuschnitt
ein solcher Forschungsschritt haben muss, lässt sich
abschließend als Perspektive anhand eines Konzep-
tes des „Modells der soziologischen Erklärung“ in
der Form, wie es grundlegend für Hartmut Essers
integrativer Sozialtheorie ist, andeuten. Zur Erfas-
sung dessen, was in diesem Modell mit „Logik der
Aggregation“ umschrieben wird, entwickelt Esser
ein Instrumentarium, das soziale Systeme oder etwa
deren Strukturen als ein emergentes Ganzes („Ge-
samt“) erklären soll (Esser 2001: 496ff.).39 Ein zent-
raler Bestandteil dieses Instrumentarium sind die so
genannten „Transformationsbedingungen“. Diese
sind Hypothesen darüber, aus welchen Gründen
sich ein emergentes Ganzes im Ausgang von jeweili-
gen sozialen Situationen auf der Basis eines be-
stimmten Selektionsgeschehens entwickelt. Der Be-
zug auf ein solches „Gesamt“ ist der entscheidende
Unterschied zu Selektionserklärungen. Letztere sind
aus den eben dargelegten Gründen aber gleichwohl
unverzichtbar und müssen deshalb auch zur Abstüt-
zung der Transformationsbedingungen heran gezo-
gen werden.40
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